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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v pravnej veci navrhovatela: B. zast.: AK Gavorova & Partneri, spol. s r.o.,
so sidlom Lombardiniho 22B, 831 03 Bratislava proti odporcom: 1. M. ., nar. XX.XX.XXXX, bytom C.
XXX, XXX XX R., 2. G. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX, XXX XX R. o vypratanie a odstranenie
neopravnenej stavby takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.
Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhom doru€¢enym sudu dfia 30.05.2013 sa navrhovatel domahal proti odporcom v 1. a 2. rade
vypratania a odstranenia Casti stavby rodinného domu, parc. €. XXXXX, k.U.: F., ktora je postavena na
pozemku navrhovatela a Casti strechy, ktora svojim stavebnym rieSenim a konstrukciou zasahuje do
pozemku vo vlastnictve navrhovatela, a to po celej dizke rodinného domu.

Sud v priebehu konania zistil, Ze na tomto sude prebieha medzi u¢astnikmi aj iné konanie o vypratanie
a odstranenie stavby.

Sud preto vykonal na tunajSom sude Setrenie, v ramci ktorého zistil, Ze na tunajsi sud navrhovatel
podal dria 22.09.2010 navrh, ktorym sa proti odporcom domaha vypratania a odstranenia €asti stavby
rodinného domu, parc. €. XXXXX, k.u.: F., ktora je postavena na pozemku navrhovatefa a €asti strechy,
ktora svojim stavebnym rieSenim a konstrukciou zasahuje do pozemku vo vlastnictve navrhovatela, a
to po celej dizke rodinného domu. Toto konanie je vedené na tunajSom stde pod sp. zn.: 11C/180/2010,
pri¢om doposial konanie nebolo skon&ené.

Pre Uplnost mozno dodat, Ze u¢astnikmi konania sp. zn. 11C/180/2010 pbvodne boli na strane odporcu:

odporca v 1. rade M. ., nar. XX.XX.XXXX a 32. K. I., priom uznesenim zo dna 11.06.2012, ¢.k.:
1C/80/2012-43, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dfia 18.07.2012 sud konanie voci odporkyni v 2. rade
zastavil a uznesenim zo dfia 18.06.2013, ¢.k.: 11C/180/2010-46 sud pripustil, aby do konania na strane
odporcov ako dalSi uastnik pristupila G. I., nar. XX. XX.XXXX.

Podrla § 103 O.s.p. kedykolvek za konania prihliada sud na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze
konat vo veci (podmienky konania).

Podla § 83 O.s.p. zagatie konania brani tomu, aby o tej istej veci prebiehalo na sude iné konanie.



Prekazka zaCatého konania je dana, ak su na sude za¢até viaceré totozné konania, teda konania, ktoré
maju rovnakych uc€astnikov, predmet konania a totoZzné skutkové okolnosti, od ktorych sa odvodzuju
uplatnené prava. Pokial k tomu déjde, sud, pred ktorym zacalo konanie neskér, nema ini moznost, nez
konanie z tohto dévodu podla § 103 O.s.p. zastavit.

Po porovnani konani vedenych na tunajSom sude pod sp. zn.: 51C/127/2013 a sp. zn.: 11C/180/2010,
z hladiska ich totoznosti je zrejmé, Ze obe konania maju totoznych G€astnikov, v oboch konaniach sa
navrhovatel domaha vydania rovnakého rozsudku (je tu totoznost Zalobného petitu), priCom vyhovenia
navrhu sa navrhovatel domaha na zaklade totoznych rozhodujucich skutkovych tvrdeni. Preto sud
dospel k zaveru, Ze konanie vedené na tunajSom sude pod sp. zn.: 11C/180/2010 predstavuje prekazku
zacCatého konania, ktoré brani prejednaniu a rozhodnutiu tejto veci (sp. zn.: 51 C/127/2013).

Nakolko konanie pod spisovou znac¢kou 11C/180/2010 zacalo skér, sud nemal ini moznost, nez toto
konanie pre prekazku zacatého konania podla § 103 O.s.p. zastavit.

Pre uUplnost mozno vo vztahu k okruhu U€astnikov uviest, Ze sice je pravdou, Ze v konani sp.
zn.11C/180/2010 bol pbdvodne iny okruh u€astnikov, avSak tato skuto&nost’ nema vplyv na posudenie
toho, ktoré z konani je na mieste zastavit. Okrem toho, Ze sud vychadza zo stavu, ktory tu je v Case
rozhodovania (primerane § 154 ods. 1 O.s.p.), v konani sp. zn.: 11C/180/2010, navrhovatel dispoziciou
s okruhom ucastnikov iba uviedol jeho navrh do suladu s hmotnopravnym postavenim zainteresovanych
subjektov, priCom toto konanie prebieha uz od roku 2010, vo veci bolo nariadené pojednavanie, boli
vykonané viaceré dbkazy a preto aj so zretefom na uvedené by bolo zastavenie konania sp. zn.:
11C/180/2010 v rozpore so zmyslom a ucelom institutu prekazky litispendencie, zakonom upravenym
mechanizmom jej odstranenia a tiez by nezodpovedalo u¢elu a zmyslu obCianskeho sudneho konania,
ktorym je poskytnutie o najrychlejSej a najucinnejSej ochrany ohrozenym alebo poruSsenym pravam
ucastnikov konania. Preto bolo za danych okolnosti na mieste zastavit’ toto konanie a nie konanie sp.
zn.: 51C/127/2013.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p., kedZe konanie bolo zastavené pre
prekazku zacatého konania a neboli spinené predpoklady pre rozhodnutie o trovach podla § 146 ods.
20.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na tunajSom sude,
pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p., odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odovodnit len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie zhodujucich skuto€nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



