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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Pavla Machacéa a ¢lenov senéatu
JUDr. Katariny Batisovej a JUDr. Andrey Kondllovej, v trestnej veci obZalovaného A. B., nar. XX.
XXXXXXXX XXXX v C., trvalé bydlisko B. D. - E. &. XXX, t. & vo vykone trestu v UVTOS Zeliezovce, pre
precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 1 Trestného zakona (dalej len Tr. zak.), o odvolani obzalovaného
vocCi rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda z 19. oktdbra 2022, €. k. 4T/42/2022-76, na verejnom
zasadnuti konanom 6. jula 2023 v Trnave, takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného A. B. zamieta.

odovodnenie:

1. Okresny sud Dunajska Streda (dalej len okresny sud) rozsudkom z 19. oktdbra 2022, ¢.
k. 4T/42/2022-76, uznal obZalovaného A. B. (dalej len obzalovany) za vinného z precinu nedovolene;j
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podfa § 171 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

dfia 27.01.2022 v &ase o 17.40 hod. v obci F. na G. XX/XXX, pred rodinnym domom s popisnym
Cislom XXX, okres Dunajska Streda, vo svojej textilnej pefiazenke Ciernej farby, ktord mal pri sebe,
neopravnene prechovaval 1 kus papierovej skladacky o celkovej orientatnej hmotnosti 1,1 g spolo¢ne s
papierovou skladackou s obsahom hnedej kryStalickej latky vykazujicej znaky omamnej a psychotropne;j
latky, ktora latka podla vykonanej analyzy obsahovala heroin s primesou kofeinu a paracetamolu s
celkovou hmotnostou 256 mg s obsahom 36 mg absolutneho heroinu s priemernou koncentraciou
uginnej latky heroinu 14,1 % hmotnostnych (vyjadrené ako volna baza), ktoré mnozstvo zodpoveda
dvom beZznym jednotlivym davkam drogy, priCom heroin (diacetylmorfin) je v zmysle zdkona Narodnej
rady Slovenskej republiky €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch
v zneni neskorsich predpisov zaradeny do I. skupiny omamnych latok.

2. Okresny sud za to obZalovanému uloZil podla § 171 ods. 1 Tr. zak., § 36 pism. I), §
37 pism. h), pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 4, § 42 ods. 1, § 41 ods. 1 Tr. zak. suhrnny Uhrnny
nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov, na vykon ktorého ho podfa §
48 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazZenia.
Zaroven podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zrusil vyrok o treste trestného rozkazu okresného sudu z 29. januéra
2022, sp. zn. 0T/17/2022, pravoplatného 29. januara 2022 ako aj v3etky dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej do8lo zruSenim, stratili podklad.

3. Z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplynulo, Ze okresny sud vo veci nariadil hlavné pojednavanie,
na ktorom obzalovany urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku (dalej len Tr.
por.), Zze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe. Okresny sud toto vyhlasenie na navrh
prokuratora Okresnej prokuratury Dunajska Streda (d'alej len prokurator) prijal a vykonal dokazovanie
podla § 257 ods. 8 Tr. por. k vyroku o treste.

4. K vyroku o treste okresny sud uviedol, Ze z pripojeného spisu okresného sudu pod sp.
zn. 0T/17/2022 zistil, Zze obZalovanému bol pravoplatne uloZeny trestnym rozkazom z



29. januara 2022, &. k. 0T/17/2022 - 48 nepodmienecny trest odfatia slobody vo vymere 8 mesiacov. Vo
vztahu k tomuto rozhodnutiu bolo potrebné ukladat suhrnny trest, nakolko skutok v teraz sudenej veci
spachal 27. januara 2022, teda predtym, ako bol suidom prvého stupiia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok
za iny jeho trestny €in. V sulade s § 42 ods. 1 Tr. zak. okresny sud ulozil obZalovanému suhrnny trest
pri su¢asnom zrudeni trestného rozkazu okresného sudu z 29. januara 2022, ¢€. k. 0T/17/2022 - 48.

5. Dalej okresny sud uviedol, Ze v prejednavanej veci u obZalovaného zistil jednu polahé&uijicu okolnost,
a to, Ze k spachaniu trestného €inu sa priznal a uprimne ho olutoval (§ 36 pism. I) Tr. zak.)
a dve pritazujuce okolnosti, a to Ze spachal viac trestnych Cinov (§ 37 pism. h)
Tr. z&k.), a Ze uz bol za trestny Cin odsudeny (§ 37 pism. m) Tr. zak.). Vzhfadom na to, Ze prevazZoval
pomer pritazujucich okolnosti, okresny sud dolnu hranicu zdkonom ustanovenej trestnej sadzby zvysil
o jednu tretinu. Za stavu ustélenia polahcujucich a pritazujucich okolnosti v pomere 1:2, okresny sud
upravoval trestnu sadzbu v zmysle § 38 ods. 4 Tr. zak. a tak prichadzalo do
Uvahy uloZenie trestu odriatia slobody v trestnej sadzbe do 16 mesiacov. Okresny sud bol toho nazoru,
Ze nepodmienelny trest odfatia slobody vo vymere 12 mesiacov zodpoveda § 34 ods. 4 Tr. zak. Takto
uloZeny trest predstavuje vzhfadom na spachanu trestnu €innost’ spravodlivy postih za protispolo&enské
konanie obzalovaného.

6. Okresny sud obZalovaného na vykon trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia, kedZe bol v predchadzajucich desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu vo vykone
trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny ¢in.

7. Po vyhlaseni rozsudku na hlavhom pojednavani a pouceni o opravnom prostriedku sa prokurator
vzdal prava podat odvolanie. ObZalovany po porade s obhajkyriou JUDr. Nataliou Kubariovou (dalej len
obhajkyna) zahlasili odvolanie.

8. Pisomnym podanim doru¢enym okresnému sudu 6. februara 2023 odévodnil obZalovany zahlasené
odvolanie prostrednictvom obhajkyne. V odévodneni obhajkyrfia uviedla, Ze okresny sud obzZalovanému
pri ukladani trestu aplikoval § 37 pism. h) Tr. zak., pri€om v napadnutom rozhodnuti bliZSie neSpecifikoval
0 aké dalSie trestné Ciny sa ma jednat pri pouziti tejto pritazujucej okolnosti. Ako pritaZujicu okolnost mu
totiz uz priratal § 37 pism. m) Tr. zak., Ze uz bol sudne trestany. Obhajkyfia sa nestotozfiuje ani s vysSkou
uloZeného trestu, poukazala na to, Ze obZalovany okresnému sudu predloZil lekarske spravy matky,
ktora je odkazana na jeho osobnu starostlivost, priCom okresny sud nebral na tieto dokazy a potreby
jeho matky ohlad. Navrhla preto, aby Krajsky sud v Trnave (dalej len krajsky sud) napadnuty rozsudok
zrusil a vo veci rozhodol sam, pripadne vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie.

9. Zahlasené odvolanie obzalovany oddvodnil aj vlastnoruénym pisomnym podanim doruéenym
okresnému sudu 2. marca 2023, v ktorom uviedol, Ze okresny sud pri ukladani trestu nezvazil vietky
okolnosti pripadu, podfa neho mohol zvolit' ind formu potrestania ako nepodmienecény trest. Vzhfadom na
psychicky a fyzicky stav jeho matky, ktora je odkazana na jeho 24 hodinovu starostlivost, je obZalovany
toho nazoru, Ze uloZenim alternativneho trestu bude jeho naprava lepSie zabezpe€enda, nakolko si
uvedomil svoje chyby.

10. K pisomne zdévodnenému odvolaniu obZalovaného sa prokurator nevyjadril.

11. Spisovy material bol krajskému sudu riadne predloZzeny na rozhodnutie o odvolani obZalovaného
7. juna 2023.

12. Krajskému sudu bolo 30. juna 2023 doruené vlastnoruéné pisomné podanie obZalovaného
oznaCené ako ,Generalna namietka zaujatosti a Ziadost o odnatie a prikazanie veci inému sudu.”
V podani obZalovany uviedol (vyabstrahované), Ze mal konflikt v kaviarni nedaleko krajského sudu, Ze
do tohto podniku chodia sudcovia aj prokuratori po praci na kavu, Ze v inkriminovanom &ase bola tato
kaviaren plna fudi, Ze po vulgarnej slovnej roztrzke s viacerymi osobami mu jeho kamarat H. |., trvalé
bydlisko F. J., okres Senec, oznamil, Ze sa prave pohadal so sudcami z krajského sudu, ¢o on nevedel.
Nevie ani to, o ktorych sudcov konkrétne ide. Hned ho vtedy napadlo, Ze mu to raz spocitaju, ak ho
budu niekedy sudit. Na zaklade toho si doma nastudoval ako dalej postupovat v sudnych procesoch na
Slovensku. Aj novy zakon a sudna mapa o krajskych sudoch tuto vec povoluje, preto navrhol, aby bolo
jeho Ziadosti vyhovené. S poukazom na vySSie uvedené je presvedCeny, Ze ho krajsky sud nesmie sudit.
13. Za ucelom prejednania odvolania obZalovaného nariadil krajsky sud termin verejného zasadnutia
najskor na 29. juna 2023, ktory z dovodu riadneho ospravedinenia obhajkyne bol zrudeny a novy
termin verejného zasadnutia bol stanoveny na 6. jula 2023, ktorého sa zuc¢astnila prokuratorka krajskej
prokuratury, obhajkyna a obzalovany.

14. Predseda senatu obzalovaného na verejnom zasadnuti vyrozumel, Ze o predmetnej namietke sa
konat nebude, nakolko nebola vznesena bezodkladne, pretoZze o udajnych dévodoch, pre ktoré by
mohli byt niektori nemenovani sudcovia krajského sudu vylu€eni, sa mal dozvediet bezprostredne po
incidente, ktory sice nedatoval, no z logiky veci k nemu muselo dojst’ skor, ako 13. juna 2022, pretozZe



od tohto momentu je doposial nepretrzite vo vykone trestu odfatia slobody. V dalSom predseda senatu
poukazal na to, Ze napadnuty rozsudok bol vyhlaseny v pritomnosti obZalovaného 19. oktébra 2022,
pricom obzZalovany bol prvostupfiovym sudom pouceny, Ze o odvolani bude rozhodovat' krajsky sud.
Nasledne bol aj riadne upovedomeny o termine konania verejného zasadnutia na krajskom sude, ktoré
si prevzal 16.6.2023. Z vy$Sie uvedenych ¢asovych suvislosti je potom zrejmé, Ze generalnu namietku
zaujatosti voci sudcom krajského sudu neoznamil bezodkladne (do par dni), ale az podanim doruéenym
30. juna 2023, hoci mu v tom nebranila Ziadna prekazka a o udajnych dévodoch vyluéenia mal vediet
uz pred 13. junom 2022. Nehovoriac o tom, ze tato namietka bola zaloZena na tvrdeni ,jedna babka
povedala®, o ktorej namietke by sa ani inak nekonalo.

15. Predseda senatu sucasne nevyhovel ani Ziadosti obZalovaného o oslobodenie ustanovenej
obhajkyne spod povinnosti obhajovania, o Eom bude vyhotovené samostatné uznesenie s odévodnenim.
S touto Ziadost'ou naviac obZalovany spajal aj Ziadost o odro¢enie verejného zasadnutia z dévodu volby
nového obhajcu. V tomto smere krajsky sud poukazuje na ust. § 36 ods. 4 Tr. por., podfa ktorého za
v€asnost zvolenia obhajcu, ako aj za v€asnost podania Ziadosti o ustanovenie obhajcu podla § 40 ods.
2 zodpoveda obvineny; pri zmene obhajcu nie je zvolenie obhajcu alebo ustanovenie obhajcu podla §
40 ods. 2 dévodom na zmenu terminu uz nariadeného Ukonu trestného konania. Ziadost o odro&enie
teda nebola dévodna a predseda senatu jej s poukazom na cit. ust. zakona nevyhovel.

16. Na uplny zaver k obom podaniam obZalovaného krajsky sud uvadza, Ze ich vnimal ako tenden&né,
produkované so zjavnym cielom zmarit' nariadeny ukon trestného konania, tu najma s poukazom na to,
Ze obZalovanému konci vykon trestu odfatia slobody dfiom 16.9.2023 (tzv. pevny vystup). Z jeho strany
teda neslo o vykon prava, ale o jeho zneuzivanie, ktoré konanie nepoziva pravnu ochranu.

17. Dokazovanie krajsky sud na verejnom zasadnuti nedopifial, nakolko v tomto smere Ziadne navrhy
neboli.

18. V ramci koneénych navrhov prokuratorka navrhla odvolanie obZalovaného zamietnut v zmysle §
319 Tr. por. ako nedévodné. Obhajkyna uviedla, ze vzhfadom na trestny rozkaz okresného sudu z 29.
januara 2022, sp. zn. 0T/17/2022 navrhuje, aby krajsky sud urgil, Ze trest vo vymere 8 mesiacov je pre
klienta postacujuci. Poukazala na to, Ze vzhladom na potreby jeho matky je potrebné, aby sa dostal ¢im
skér na slobodu. Navrhla preto, aby krajsky sud vyuzil § 44 Tr. zak. a upustil od uloZenia suhrnného
trestu. ObZalovany sa pridrzal toho, ¢o uviedla jeho obhajkyria a viac sa k tomu nevyjadril.

19. Podla § 315 Tr. por., o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O odvolani
proti rozsudku Specializovaného trestného sudu rozhoduje najvy$si sud.

Podla § 316 ods. 1 Tr. por., odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou
neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré
v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je
pripustné.

Podla § 316 ods. 3 Tr. por., odvolaci sud zru$i napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupnia, aby
ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por., ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by od6vodiiovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1.

Podfla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

20. Krajsky sud ako sud odvolaci na podklade podaného odvolania preskumal napadnuty rozsudok
a zistil, Ze odvolanie podal obZalovany ako opravnena osoba, v zakonnom stanovenej lehote a proti
vyroku, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny. Nasledne s poukazom na ust. § 317 ods. 1
Tr. por. krajsky sud preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku o treste, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné.

21. Pokial ide o spravnost postupu konania, ktoré predchadzalo napadnutému vyroku o treste, v tomto
smere Ziadne namietky odvolatel nemal a chyby odvolanim nevytykané, ktoré by odévodiovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por., krajsky sud vlastnym prieskumom nezistil. MoZno tak skonstatovat,
Ze okresny sud vykonal dokazovanie vo vztahu k napadnutému vyroku o treste procesne spravne
a v rozsahu dostato€nom na spravodlivé, stavu veci a zakonu zodpovedajuce rozhodnutie.

K trestu vieobecne



22. Pokial ide o napadnuty vyrok o treste, krajsky sud povaZuje za potrebné na uvod pripomenut niektoré
teoretické vychodiska rozhodné pre ukladanie trestu.

23. Pri tvahach o druhu a vymere trestu postupuje kazdy sud v zmysle zasad a kritérii rozhodnych
pre ukladanie trestov uvedenych v ustanovenia § 34 ods. 1, ods. 3 Tr. zak., podla ktorych trest ma
zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Einnosti
a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania
trestnych €inov, trest zarover vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Trest ma postihovat
iba pachatela, tak aby bol zabezpeéeny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

24. Trest ako taky je pravnym nasledkom trestného €inu a preto musi byt umerny k spachanému
trestnému &inu (zasada proporcionalnosti trestu). Umernost trestu okrem iného uréuji aj pohnutka
pachatela a moznosti jeho napravy. Usudok o moznosti napravy pachatela si sud vytvara z velkej Casti
uz na zaklade hodnotenia povahy a zavaznosti spachaného trestného &inu (t. j. €i ide o precin, zlocin,
obzvlast zavazny zlo€in) pri nalezitom zhodnoteni osoby pachatela. Zaver sudu o moznosti napravy
pachatela musi byt vZdy v plnom sulade s ochranou, ktord sud ulozenym trestom poskytuje zaujmom
spolo¢nosti, Statu a Elenom spoloénosti pred utokmi pachatelov trestnych &inov a vychovnym pdsobenim
na ostatnych ¢lenov spolo€nosti.

25. Trest je aj jednym z prostriedkov na dosiahnutie ucelu Trestného zakona, &im je ur€ena aj jeho
funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pdsobit' zakon, t.j. na ochranu spolo€nosti a na vychovu pachatela
a ostatnych ob&anov. Ochrana spolo¢nosti sa uskutoéfiuje dvoma prvkami, jednak prvkom donutenia
(represia), ale tiez prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatfiuju zasadne su€asne v kazdom treste, priCom
treba mat' na zreteli doleZitost' vzajomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou. Trestny
zakon vychadza z myslienky, Ze zakladnym ucelom a ciefom trestu je ochrana spolo¢nosti pred trestnymi
¢inmi a pred ich pachatemi.

26. Individualna prevencia spoc€iva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol
riadny Zivot. Generalna prevencia méa zabezpecit' nielen odradenie ostatnych potencialnych pachatefov
od pachania trestnych ¢inov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty a

spravodlivosti u ostatnych &lenov spolo¢nosti. Spravodlivé a v€asné ulozenie trestu dava

ostatnym ¢lenom spolocnosti najavo, Ze konanie, za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a
neziaduce, varuje ich pred pachanim trestnej €innosti a posilfiuje pocit pravnej istoty a

pravneho Statu. Trestny zadkon vychadza z jednoty individualnej a generalnej prevencie,

pric¢om obe tieto zlozky sa navzajom dopifiaju a podmiefiuju. Disproporcia medzi jednotlivymi druhmi
prevencie v zasade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu, tak na pachatela
trestného ¢&inu, ako i na ostatnych ¢lenov spoloénosti. Trest samozrejme musi vyjadrovat’ aj moralne
odsudenie pachatela spolo€nostou. Inak povedané musi vyjadrovat spolo¢enské odsudenie, negativne
ohodnotenie pachatela a jeho €inu, tak pravne, ako aj etické.

27. Pri ukladani trestu musi sud obligatérne prihliadnut’ podla § 38 ods. 2 Tr. zak. na pomer a mieru
zavaznosti polah&ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti. Zaroven pri urovani druhu a vymery trestu
musi sud v sulade s ustanovenim § 34 ods. 4 Tr. zak. prihliadnut na spésob spachania trestného &inu
a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a polah&ujuce okolnosti, ako aj na osobu pachatela,
jeho pomery a moznosti jeho napravy.

28. Ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych &inov, ulozi mu uhrnny trest podfa toho
zdkonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny €in z nich najprisnejsie trestny. Ak su dolné hranice
trestnych sadzieb trestov odnatia slobody rézne, je dolnou hranicou uhrnného trestu najvyssia z nich.
29. V stru€nosti treba uviest, Ze princip ukladania uhrnného trestu podla § 41 ods. 1 Tr. zak. spocCiva
v tom, Ze pachatelovi dvoch alebo viacerych trestnych inov je ukladany trest v ramci trestnej sadzby
¢inu najprisnejsie trestného, priCom sa musi v tomto vyroku odrazit’ aj skuto¢nost, Ze nejde iba o trest
za tento trestny Cin, ale i za dalSie, zbiehajluce sa trestné Ciny. To sa premietne v priznani pritazujucej
okolnosti podla § 37 pism. h) Tr. zak., teda Ze pachatel spachal viac trestnych €inov. Ukladanie trestu
podfa ustanovenia § 41 ods. 1 Tr. zak. v sebe zahffia aplikovanie absorpénej (pohlcovacej) zasady,
ktorej obsahom je pravidlo, Ze prisnejSi trest pohlcuje trest niz8i (poena maior absorbet minorem), ¢o
samo osebe je vyraznym benefitom pre pachatela, ktorému sa trest uklada.

30. Pokial ide o suhrnny trest, ten sud uklada vtedy, ak odsudzuje pachatela za trestny Cin, ktory
spachal skor, ako bol sudom prvého stupnia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny €in.
Sud teda pachatela odsudzuje a uklada mu suhrnny trest za trestny ¢&in, ktory spachal skér, ako bol
sudom prvého stupfia vyhlaseny odsudzujici rozsudok za iny jeho trestny &in, priCom prejednavany
trestny €in musi byt vo viac€innom subehu so skor8im trestnym &inom, za ktory uz bol odsudeny.
Trestny rozkaz ma taktiez povahu odsudzujiceho rozsudku. Uginky spojené s vyhlasenim rozsudku
nastavaju dorucenim trestného rozkazu obvinenému. Ak Trestny zakon stanovuje v ustanoveni § 42



ods. 1 povinnost spravovat sa pri ukladani suhrnného trestu zasadami platnymi pre ukladanie uhrnného
trestu, jeho u€elom je snaha zabezpecit, aby bol pachatel potrestany rovhakym spésobom, ako keby sa
o v8etkych jeho trestnych &inoch rozhodovalo v jedinom spoloénom konani. Suhrnny trest teda nastupuje
namiesto uhrnného trestu, ktory by bol inak pachatelovi uloZeny, ak by sa o vSetkych zbiehajucich
trestnych €inoch rozhodovalo v spoloénom konani. Suhrnny trest je pre pachatela priaznivejsi ako trest
samostatny, pretozZe je v iom zohladnena skutonost, Ze pachatel sa dopustil dalSieho trestného ¢inu,
pricom nebol varovany odsudzujucim rozsudkom tykajucim sa skorSieho trestného ¢inu. Mozno teda
zosumarizovat, Ze suhrnny trest sa uloZi iba v pripade viac€inného (realneho) subehu trestnych ¢€inov,
a to len vtedy, ak bol pachatel za ¢ast zbiehajucej sa trestnej ¢innosti uz odsudeny za predpokladu, Ze
na takéto odsudenie je mozné prihliadnut.

K trestu konkrétne

31. Vychadzajuc z vysSie uvedenych teoretickych vychodisk krajsky sud konStatuje, ze okresny
sud spravne ustdlil, Ze obZalovanému je potrebné ukladat suhrnny trest odiatia slobody vo vztahu
k odsudeniu trestnym rozkazom okresného sudu z 29. januara 2022, €. k. 0T/17/2022-48, pravoplatnym
29. januara 2022, ktorym bol uznany za vinného z pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla
§ 348 ods. 1 pism. d) Tr zak., ktorym mu bol uloZzeny podla § 348 ods. 1 Tr. zak., § 36 pism. I) Tr. zak.,
§ 37 pism. m) Tr. z&k., § 38 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 353 ods. 2 Tr. por. nepodmienelny trest odnatia
slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov, na vykon ktorého ho podla § 48 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak.
zaradil do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

32. Krajsky sud preto v zhode s okresnym sudom konstatuje, Ze aktualne sudeny skutok spachany
obzalovanym 27. januara 2022 je vo viacCinnom subehu so skutkom spachanym obZzalovanym toho
istého dna, t. j. 27. januara 2022 (trestné stihanie bolo vedené na okresnom sude pod sp. zn.
0T/17/2022), kedZe medzi tymito skutkami nebol vyhladseny Ziaden odsudzujuci rozsudok za iny trestny
¢in obzalovaného, ktory by bol prvy v poradi. Za vSetky tieto skutky preto okresny sud spravne
obzalovanému ukladal podla § 42 ods. 1 Tr. zak. jeden suhrnny trest. Suhrnny trest sa uklada podla
zasad uréenych na ukladanie trestu uhrnného (vid vy3SSie v texte), preto nespravne okresny sud vo
vyroku ukladal tento trest ako suhrnny a su€asne aj uhrnny (suhrnny uhrnny). Tato chyba vSak nerobi
vyrok nezakonnym a krajsky sud na fiu poukazuje len z edukaénych dévodov, aby sa jej okresny sud
do buducna vyhol.

33. Rovnako spravne okresny sud ustalil, Ze zo zbiehajucich sa trestnych €inov je najprisnejsie trestny
prave aktualne sudeny precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 1 Tr. zak. ucinny v Case
spachania skutku, za ktory Tr. zak. ustanovoval trest odiatia slobody vo vymere aZ na tri roky.

34. Pokial ide o pomer a mieru pofahCujucich a pritazujucich okolnosti, okresny sud u obZalovaného

spravne ustalil existenciu jednej polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. 1) Tr.
zak., Ze sa priznal k spachaniu trestného &inu a Uprimne ho ofutoval a dve pritazujuce okolnosti podla
§ 37 pism. h) Tr. zak., ze spachal viac trestnych &inov, podla § 37 pism. m) Tr. zak. bol uz

za trestny €in odsudeny, pricom tieto okolnosti museli byt spinené vo vztahu ku v8etkym skutkom, na
ktoré sa uloZeny trest vztahoval. KedZe tu existovala prevaha pritazujucich okolnosti doslo k zvy3eniu
dolnej hranice zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu v zmysle ust. § 38 ods. 4 Tr. zak. Po
Uprave trestnej sadzby bolo mozné obZalovanému ukladat trest odfiatia slobody od 1 roka do 3 rokoch,
nie do 16 mesiacov, ako nespravne v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol okresny sud !!!

35. Pokial ide o vymeru trestu, okresnym sidom uloZeny nepodmienecny trest odhatia slobody vo
vymere 1 rok je na samej dolnej hranici modifikovanej trestnej sadzby. Takto vymerany trest krajsky
sud povazuje skér za mierny, urlite nie za trest neprimerany. Je to trest spravodlivy, umerny
ako zavaznosti spachanej trestnej ¢innosti, tak aj pomerom obZalovaného, postoju obzalovaného a
zrealizovanému vyhlaseniu o vine. Takto uloZeny trest zodpoveda aj potrebam generalnej, ako aj
individualnej prevencie a bude aj podla nazoru krajského sudu dostatoénym prostriedkom na dosiahnutie
UCelu trestu sledovaného Tr. zak. a suasne aj moralne odsudi konanie obZzalovaného spoloénostou.
36. Pokial ide o druh trestu, okresny sud spravne obzalovanému uloZil nepodmienecny trest odnatia
slobody. Spravne okresny sud zdbraznil, Ze v osobe obZalovaného ide o recidivistu trestnej €innosti,
ktorého ani predchadzajuce odsudenia neodradili od pachania trestnej €innosti, ergo je potrebné na
neho désledne pésobit vykonom nepodmieneéného trestu odratia slobody.

37. Co sa tyka spdsobu vykonu uloZeného nepodmiene&ného trestu odriatia slobody, tu okresny sud tiez
vecne spravne a zakonne rozhodol o zaradeni obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody do Ustavu
na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia podfla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak.,
kedZe obZalovany v poslednych desiatich rokoch pred spachanim tychto trestnych €inov bol vo vykone
trestu odnatia slobody za umyselny trestny €in. Okresny sud v8ak opomenul v odévodneni uviest, o



ktoré odsudenie ide, preto uvedeny nedostatok krajsky sud odstranil tym, Ze v tomto smere poukazuje
prikladmo na vykon nepodmieneé&ného trestu odnatia slobody vo veci Okresného sudu Bratislava 2 sp.
zn. 0T/154/2020, ktory mu bol uloZzeny za umyselny precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla
§ 348 ods. 1 Tr. zak. Okresny sud vSak nadbyto€ne poukézal vo vyroku aj na ust. § 48 ods. 1 Tr. zak.
Tato chyba v3ak nerobi vyrok nezakonnym a krajsky sud na fiu poukazuje len z edukac&nych dévodov,
aby sa jej okresny sud do bududcna vyhol.

K odvolacim namietkam obZalovaného

38. K ndmietke obZalovaného o nedévodnom aplikovani pritazujucej okolnosti podla § 37 pism.
h) Tr. zak. krajsky sud uvadza, Ze aplikacia tejto pritazujucej okolnosti bola zo strany okresného sudu
spravna, zaloZzena na tom, Ze sa obZalovany dopustil prejednavanej trestnej €innosti pre€inu nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 171 ods. 1 Tr. zak. v subehu s preinom marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348
ods. 1 pism. d) Tr. zak., teda spachal dva trestné Ciny (vid bod 29. odévodnenia). Rovnako spravne mu
bola priznana aj pritaZzujuca okolnost’ podfa § 37 pism. m) Tr. zak., lebo v minulosti uz bol niekofkokrat
odsudeny, teda v jeho osobe ide o recidivistu trestnej innosti.

39. U obzalovaného neprichadzalo do Uvahy upustenie od uloZenia suhrnného trestu, kedze takyto
postup je mozny len vtedy, ked su su€asne splnené formalne podmienky na uloZzenie suhrnného trestu
ustanovené v § 42 Tr. z&k. a trest uloZzeny skorSim rozsudkom by bol dostato¢ny. Za dostatocny podla
§ 44 Tr. zak. nemozno povazovat' trest uloZzeny skor$im rozsudkom, ktory by sud, pokial ide o druh a
vymeru, nemohol uloZit za situacie, keby rozhodoval v spoloénom konani o zbiehajucich sa trestnych
¢inoch (blizSie pozri R 11/1972). Inak vyjadrené, pri posudzovani tejto zbiehajucej sa trestnej €innosti
v jednom konani by neprichadzalo v tejto veci do Uvahy uloZenie trestu odriatia slobody pod zakonom
upravenu dolnu hranicu trestu odhatia slobody, ktora €ini 1 rok, z tohto dévodu nemdze byt ani trest
ulozeny skorsim rozsudkom vo vymere 8 mesiacov povazovany za dostatoc¢ny.

40. Pokial sa obzalovany domahal uloZenia alternativneho trestu, toto s poukazom na aplikované ust.
§ 42 ods. 1 Tr. zak. neprichadzalo do uvahy, kedZe plati, Ze suhrnny trest nesmie byt miernejsi, ako
trest uloZzeny skor8im rozhodnutim, ktorym bol nepodmieneény trest odhatia slobody. Preto iny ako
nepodmienec¢ny trest ani neprichadzal do uvahy.

41. NavySe, ako spravne poukazal uz okresny sud, v osobe obZalovaného ide o recidivistu, ktory bol
doposial 6-krat sudne trestany, pricom bol niekolkokrat vo vykone trestu odfatia slobody, teda u neho
neprichadzalo do uvahy ani uloZenie alternativneho trestu. ObZalovaného od pachania dalSej trestne;j
¢innosti neodradili ani predchadzajuce nepodmienecné tresty odfiatia slobody, ktoré vykonal, preto je
potrebné na jeho napravu a ochranu spolo¢nosti pésobit takymto druhom trestu. Obzalovany nepredloZil
Ziadnu listinu ohladne zdravotného stavu jeho matky, ktora potrebuje udajne jeho osobnu starostlivost,
teda tuto namietku povazoval krajsky sud za nepreukazanu. Okrem toho krajsky sud obZalovanému
pripomina, Ze na negativne dopady spojené s pachanim umyselnej trestnej €innosti (na rodinu, vztahy
atd.) je potrebné mysliet v €ase jej pachania, nie ex post.

Zaverec¢né zhrnutie

42. S poukazom na vysSie prezentované skuto€nosti a pravne uvahy dospel krajsky sud k zaveru, Ze
odvolanie obZalovaného nie je dbvodné, preto ho postupom podla § 319 Tr. por. na verejnom zasadnuti
zamietol.

43. Toto uznesenie bolo prijaté jednomyselne (§ 163 ods. 4, § 170 ods. 6 Tr. por.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



