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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

11Csp/34/2021

Okresny sud Trenéin sudkyriou JUDr.Vierou Kumovou v pravnej veci zalobcu : POHOTOVOST, s.r.0., so
sidlom: Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO 35 807 598, pravne zastlpeny: JUDr. Katarina Hegedii$ova,
advokatka, so sidlom Majernikova 3A, Bratislava - Karlova Ves, ICO 42 185 190 proti zalovanému:
A. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom C. XX/X, D., t.€. bytom E. X, D. o zaplatenie 1.614,99 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

11Csp/34/2021

I. Sud zalobu zamieta.
Il. Zalovanému sud nahradu trov konanianepriznava.

odovodnenie:

11Csp/34/2021

1. Zalobca sa zalobou dorudenou dna 01.03.2021 Okresnému studu Banska Bystrica v ramci
upominacieho konania ( v zmysle § 8 ods.1 zékona €. 307/2016 Z.z. o upominacom konani a o doplneni
niektorych zékonov, dalej ZoUK) domahal, aby sud Zalovaného zaviazal zaplatit mu istinu vo vySke
1.423,75 Eur, zmluvnu pokutu vo vySke 10 % ro&ne zo sumy 56,94 Eur . urok z omeskania vo
vyske 5% roéne zo sumy 56,94 Eur a trovy konania. Zalobu skutkovo odévodnil tym, Ze na zaklade
Zmluvy o spotrebitelskom uvere €. 301700009 zo dfia 21.02.2017 uzatvorenej podla zakona €. 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a péziCkach pre spotrebitefov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v platnom zneni Zalobca, ako veritel, poskytol Zalovanému, ako diZnikovi,
bezulelovy spotrebitel'sky uver vo vySke 2.050,- Eur, ktory sa Zalovany zaviazal vratit a zaplatit odplatu



pri poskytnuti finanénych prostriedkov vo vyske 0,- Eur, Urok spojeny so spotrebitelskym Uverom vo
vySke 693,20 Eur, ¢o v pripade riadneho splatenia Uveru v dohodnutom termine predstavuje sumu
2.743,20 Eur, t. j. zaplatit celkovu Ciastku vo vyske 2.743,20 Eur v 36 pravidelnych mesaénych splatkach
vo vyske 76,20 Eur vzdy k 26. kalendarnemu diiu v mesiaci, poéntc diom 26.03.2017. Dalej na
zaklade vy$Sie uvedeného sa zmluvné strany dohodli Ze doba trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere
a termin poslednej splatky spotrebitelského Gveru nastane diia 26.02.2020. Zalovany neplnil riadne a
v€as svoj zavazok v zmysle dohodnutych podmienok, a tym poruSil dojednania predmetnej Zmluvy o
spotrebitelskom uvere. Dalej sa Zalobca a Zalovany v predmetnej uzatvorenej spotrebitelskej zmluve
dohodli, Ze v pripade, ak sa spotrebitel dostane do ome&kania s uhradou svojho dlhu, spotrebitel sa
zavazuje veritelovi zaplatit zmluvnu pokutu vo vyske 10 % roéne z diZznej Giastky. Zalovany doposial
uhradila Zalobcovi sumu vo vy8ke 0,- Eur z jednotlivych Zalobcom Zalovanych splatok. Ako dbkazy
oznadil a predlozil dékazy: Vypis z Obchodného registra zalobcu, Zmluva o uvere &. 301700009,
VSeobecné podmienky poskytnutia spotrebitelského uveru.

2. Nasledne Zzalobca v upominacom konani oznamil sudu, ze Zalovany do dneSného dfia uhradil sumu
vo vySke 76,20eur a to dfia 27.3.2017 pricom dana splatka bola zapoc€itana na predchadzajice splatky
vyplyvajlice zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Zalobca si svoj narok uplatnil z jednotlivych splatok,
ktoré neboli zo strany Zalovaného uhradené ku dfiu podania navrhu na vydanie platobného rozkazu
a sucasne nedoslo k premil€aniu naroku jednotlivy splatok. Sucasne predlozil ziadost o Gver zo dna
21.02.2017.

3. Nasledne Zalobca na zdklade vyzvy Okresného sudu Banska Bystrica, zo dia 22.04.2021, sudu diia
03.05.2021 oznamil, Ze suhlasi s navrhovanym vydanim platobného rozkazu a to nasledovne: - istinu vo
vyske 1 423,75 Eur, - zmluvna pokuta vo vyske 10,00 % ro&ne zo sumy 56,94 Eur od 27.02.2018 do dfia
rozhodnutia, zo sumy 56,94 Eur od 27.03.2018 do dia rozhodnutia, zo sumy 56,94 Eur od 27.04.2018
do dnia rozhodnutia, zo sumy 56,94 Eur od 27.05.2018 do dfa rozhodnutia, zo sumy 56,94 Eur od
27.06.2018 do dna rozhodnutia,zo sumy 56,94 Eur od 27.07.2018 do dfia rozhodnutia, zo sumy 56,94
Eur od 27.08.2018 do dia rozhodnutia, zo sumy 56,94 Eur od 27.09.2018 do dfia rozhodnutia, zo sumy
56,94 Eur od 27.10.2018 do dfia rozhodnutia, zo sumy 56,94 Eur od 27.11.2018 do dna rozhodnutia,
20 sumy 56,94 Eur od 27.12.2018 do dna rozhodnutia, zo sumy 56,94 Eur od 27.01.2019 do dfia
rozhodnutia, zo sumy 56,94 Eur od 27.02.2019 do dia rozhodnutia, zo sumy 56,94 Eur od 27.03.2019
do dnia rozhodnutia, zo sumy 56,94 Eur od 27.04.2019 do dha rozhodnutia, zo sumy 56,94 Eur od
27.05.2019 do dfia rozhodnutia, zo sumy 56,94 Eur od 27.06.2019 do dfia rozhodnutia, zo sumy 56,94
Eur od 27.07.2019 do dia rozhodnutia, zo sumy 56,94 Eur od 27.08.2019 do dfia rozhodnutia, zo sumy
56,94 Eur od 27.09.2019 do dna rozhodnutia, zo sumy 56,94 Eur od 27.10.2019 do dfa rozhodnutia,
zo sumy 56,94 Eur od 27.11.2019 do diia rozhodnutia, zo sumy 56,94 Eur od 27.12.2019 do dfa
rozhodnutia, zo sumy 56,94 Eur od 27.01.2020 do dia rozhodnutia, zo sumy 56,94 Eur od 27.02.2020
do dia rozhodnutia, - zdkonny urok z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 56,94 Eur od 27.02.2018
do zaplatenia, zo sumy 56,94 Eur od 27.03.2018 do zaplatenia, zo sumy 56,94 Eur od 27.04.2018
do zaplatenia, zo sumy 56,94 Eur od 27.05.2018 do zaplatenia, zo sumy 56,94 Eur od 27.06.2018
do zaplatenia, zo sumy 56,94 Eur od 27.07.2018 do zaplatenia, zo sumy 56,94 Eur od 27.08.2018
do zaplatenia, zo sumy 56,94 Eur od 27.09.2018 do zaplatenia, zo sumy 56,94 Eur od 27.10.2018
do zaplatenia, zo sumy 56,94 Eur od 27.11.2018 do zaplatenia, zo sumy 56,94 Eur od 27.12.2018 do
zaplatenia, zo sumy 56,94 Eur od 27.01.2019 do zaplatenia, zo sumy 56,94 Eur od 27.02.2019 do
zaplatenia, zo sumy 56,94 Eur od 27.03.2019 do zaplatenia, zo sumy 56,94 Eur od 27.04.2019 do
zaplatenia, zo sumy 56,94 Eur od 27.05.2019 do zaplatenia, zo sumy 56,94 Eur od 27.06.2019 do
zaplatenia, zo sumy 56,94 Eur od 27.07.2019 do zaplatenia, zo sumy 56,94 Eur od 27.08.2019 do
zaplatenia, zo sumy 56,94 Eur od 27.09.2019 do zaplatenia, zo sumy 56,94 Eur od 27.10.2019 do
zaplatenia, zo sumy 56,94 Eur od 27.11.2019 do zaplatenia, zo sumy 56,94 Eur od 27.12.2019 do
zaplatenia, zo sumy 56,94 Eur od 27.01.2020 do zaplatenia, zo sumy 56,94 Eur od 27.02.2020 do
zaplatenia a -nahrada trov konania.

4. Nasledne v upominacom konani oznamil sudu, Ze dna 03.05.2021 o 15:20:32 odoslal podanie
obsahujuceho suhlas s vydanim platobného rozkazu v &asti, ale z dévodu zaslania nespravneho
vyjadrenia berie spat svoje podanie pravneho zastupcu zo difia 03.05.2021 o 15:20:32, Ziada aby
sud na vy$sie uvedené podanie neprihliadal a zasiela nasledovné vyjadrenie: Zalobca nesuhlasi
s navrhovanym vydanim platobného rozkazu na zaklade vyzvy zo dia 22.04.2021. Zalobca si
dovoluje uviest nasledovné: Zakon €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a



pbdzickach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej v texte len ako ,,Zakon
o spotrebitelskych Gveroch® v prislusnom gramatickom tvare) povazuje zmluvu za bezuroéna a bez
poplatkov v pripade, ak dbjde k naplneniu dévodov, ustanovenych v § 11 ods. 1-3. Nakolko nedoslo k
naplneniu dévodov, nemozno zmluvu o spotrebitelskom Uvere povazovat za bezuro€nu a bez poplatkov.
Zalobca nesuhlasi s argumentaciou sudu, ktory uvadza Ze absentuje adresa veritela na ktorej moéze
spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost. K tvrdeniam ohfadne absencie zakonnej naleZitosti
zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle ustanvoenia §9 ods. 2 pism. ¢) zdkona o spotrebitelskom
Uvere a to adresy veritefa na podanie reklamacie poukazujeme na adresu sidla, ktoru Zalobca uvadza
v hlaviéke predmetnej zmluvy. Dalej Zalobca poukazuje na reklamaény poriadok, ktory je uverejneny a
dostupny na webovej stranke spolo¢nosti F." F..

5. Na tomto mieste zaroven poukazujeme na Rozsudok Okresného sudu Malacky zo diia 23.01.2018, sp.
zn. 27Csp/136/2017, v ktorom sa Okresny sud Malacky zaoberal namietkou Zalobcu ohladne absencie
uvedenia adresy veritela, na ktorej je mozné uplatnit reklamaciu alebo staznost. Po preskiumani
predmetnej Uverovej zmluvy mal Okresny sud Malacky za preukazané, Ze v jej zahlavi je jednoznane
veritel identifikovany obchodnym menom, sidlom a ICOm. Okresny sud Malacky mal teda za to, Ze tato
néleZitost uverovej zmluvy je v zmysle zakona riadne splnena. Ak by spotrebitel chcel uplatnit staznost
alebo reklamaciu mohol nahliadnut do uverovej zmluvy a obratit’ sa na veritela na jeho adrese sidla.
Nemozno teda povazovat uvedené v rozpore so zakonom o spotrebitelskych tveroch. Dalej Zalobca
k posudeniu schopnosti spotrebitela — Zalovaného splacat’ spotrebitelsky uver, tak ako mu to uklada
zakon €. 129/2010 o spotrebitelskych tveroch uvadza, Ze Klient pozZiadal diia 21.02.2017 o poskytnutie
pbdzicky vo vyske 2 050,- Eur. Po spisani ziadosti o poskytnutie uveru €. 301700009 bola Ziadost o
poskytnutie uveru odoslana na regionalnu agenturu. Na uvod Zalobca uvadza, Ze Zalovany bol povinny
v Ziadosti o Uver uviest pravdivé udaje o svojich mesaénych prijmoch a vydavkoch. Na regionalnej
agenture bola Ziadost elektronicky zaznamenana v internom systéme spolo&nosti. Spolo¢nost vytvorila
tzv. Overovaci formular, o histérii klienta v informacnom systéme spolo€nosti v zmysle ktorého boli
overené informacie v zozname ST bez vysledku, v notarskom centralnom registri zaloznych prav bez
vysledku, databaze stratenych obcianskych preukazov s vysledkom, Ze tento obd&iansky preukaz nie
je evidovany ako strateny alebo odcudzeny. Nasledne bol verifikovany scoring klienta, t.j. regionalna
agentura zhodnotila prijmy a vydaje v zmysle internych predpisov spolo¢nosti. Prijem Ziadatel v Ziadosti
uviedol vo vySke 864,- Eur a vydavky v sume 80,- Eur, t.j. mesacne klientovi ostala volna suma vo vyske
784,- Eur. Celkovy skoring klienta je vyslednicou skéringovej matice, tvorenej stanovenym stupfiom
finanéného a obchodného rizika a histériou klienta. PoZzadovana vyska uveru bola stanovena na 2
050,- Eur. Na podporu svojich tvrdeni sudu opéatovne preukazujeme Ziadost' o Uver Zalovaného a tiez
dokument preukazujuci overenie klienta. V zmysle uvedeného dokumentu je zrejmé, Ze veritel pred
uzavretim zmluvy o spotrebitefskom Uvere posudil s odbornou starostlivostou schopnost' spotrebitela
splacat’ spotrebitel'sky uver, pri¢om zobral do Uvahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky
uver, vysku spotrebitel'ského uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru. Veritel
overil klienta cez register Uverov, univerzalny register, Zivnostensky a obchodny register. S poukazom
na uvedené dbévody Zalobca ma za to, Ze predmetna zmluva obsahuje vSetky néleZitosti ustanovené v
§ 9 Zakona o spotrebitelskych Gveroch. Zalobca i nadalej trva na svojom podanom navrhu na vydanie
platobného rozkazu zo dria 01.03.2021 v celom rozsahu. PredloZil overenie klienta a reklamacny
poriadok.

6. V upominacom konani bolo Zalobe vyhovené v celom rozsahu vydanim platobného rozkazu, ktory
sa v8ak nepodarilo dorudit Zalovanému do vlastnych ruk. Zalobca navrhol pokragovanie konania na
miestne prisluSnom sude, a preto vec bola postupena tunajSiemu sudu dia 16.07.2021.

7. Zalovany (v ospravedineni nepritomnosti na pojednavani) sa vyjadril vo veci samej nasledovne: Je
pravdou, Ze so Zalobcom drfia 29. 09. 2015 a nasledne aj 18.11.2015 uzatvoril Zmluvu o spotrebitelskom
uvere Cislo: XXXXXXXXX na sumu 350 eur z ktorej mu hned" strhli sumu 98 eur a Zmluvu o
spotrebitelskom uvere Cislo: 302902041 na sumu 600 eur z ktorej mu hned’ strhli poplatok v sume 168

eur, pricom pri jej splateni 2iadvali zaplatit z prvej pozicky celkovu Ciastku 696 eur a z druhej p6ziCky
1.176 eur. Spol. POHOTOVOST s.r.o., ako poskytovatel Uverovych sluzieb, mu ponukla tieto pdzi¢ky na

zaklade ktorych boli 2-krat uétované poplatky za sluzby. P6Zi¢ku si riadne splacal, neskdr ho kontaktovali



uroky. AZ po podpisani zmluvy zistil, Ze nedostane vlastne vébec ni¢, takze ho opat" dobehli, a uz tak
predrazené p6ziCky mu opat" navysili o dalSie priSerné uroky. Tak Ze nedostal vébec ni€ a cely uver sa mu
trojnasobne predrazil. A tretiu suhrnnu p6zi¢ku mi napoditali dalSie uroky 33,81 %, a to v3etko vyzeralo
navySe srdciar v lete mal mozgovu prihodu, nesmie byt vystaveny takémuto stresu a napéatiu, nerobi
mu to dobre, 4-krat mu v nemocnici robili vybojom restart srdca, pretoze mé aj arytmiu. Kazdy der Celil
zo strany Zalobcu telefonatom a to dennodenne, chodili predvolania akoby boli nejaka Statna institucia
alebo sud, vyhrazné listy a podobne, az doma si uvedomil, ako straSne ho dobehli, Ze ma zaplatit’ naviac
z pbévodnych = 681,- Eur (suhrnne za obe p6zicky takuto sumu som dostal), ktoré mu boli realne suhrnne
poskytnuté, a Ziadaju vlastne sumu = 2.743,20 Eur. Nasledne spolognost POHOTOVOST s.r.0. zadala
Ziadat vyplatenie celkovej sumy = 2.667,- Eur cez rbzne vyzvy a vymahania, preto rozporuje tuto Zalobu
v plnom rozsahu a nesuhlasim s fiou. Spolo€nost mi zasielala vyhrazné oznamy, neustéle Ziadali odo
neho viac a viac pefazi ku koncu to bolo o celkovej sume 2.667,- eur. Poukazal na to, Zze Narodna banka
Slovenska vedie proti Zalobcovi a jeho nekalym praktikdm konanie, ktoré uz aj uzatvorila, vyrubila im
pokutu a nariadila odstranenie vSetkych nezakonnych ustanoveni, o samozrejme odignorovali. Vznésa
voci zalobcovmu pravo na zaplatenie sumy = 1.614,99 Eur s prisluSenstvom namietku preml&ania,
pretoZe toto pravo bolo na sude uplatnené az po uplynuti trojroénej premiCacej lehoty. V zmluve sa tiez
uvadzaju neprimerané vysoké uroky, ako z Eerpania, tak aj o z omeskania, ktoré su vyssie, ako stanovuje
zakon, a tieZ je znany nepomer v pravach a povinnostiach medzi poskytovatefom a spotrebitefom.
Predlozil ako dékazy: Zmluvu o spotrebitelskom uvere zo dfia 29.09.2015 a 18.11.2015, Dohodu o plneni
v splatkach zo dfia 18.11.2015, vyzva na Uhradu a ponuka uveru zo dia 02.11.2016, vyzva na Uhradu
alebo novy splatkovy kalendar zo dia 28.09.2017, Dohodu o zapogitani pohlfadavok zo zmlav o uvere
zo dia 21.02.2017, rozhodnutie NBS zo dna 28.12.2021.

8. Na vyzvu sudu Zalobcovi, aby predlozil doklady preukazujice Cerpanie Uveru Zalovanym, a Ze
v ase uzatvorenia Dohody o zapogitani pohladdvok zo Zmluvy o Uvere zo dfia 21.02.2017 (predloZenu
Zalovanym) mal Zalobca voéi Zalovanému pohladavku vo vyske zapocitanych pohfadavok, Zalobca
nereagoval, nevyjadril sa.

9. Sud nariadil pojednavanie na defi 06.07.2023, na ktoré predvolal strany sporu. Zalobca mal
predvolanie doru¢ené prostrednictvom pravneho zastupcu, pri€om ospravedinil net&ast na pojednavani
a sUhlasil, aby sud konal v jeho nepritomnosti. Zalovany svoju netGast na pojednavani ospravedinil,
nepoziadal o odroCenie pojedndvania z vazneho dbvodu, suhlasil, aby sud vec prejednal v jeho
nepritomnosti. Sud preto pojednaval v nepritomnosti Zalobcu a Zalovaného.

10. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v spise a na
z&klade vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:

11. Zo zmluvy oznacenej ako Zmluva o spotrebitefskom uvere €. €. 301700009 zo dha 21.02.2017
vyplyva, Ze tuto zmluvu uzatvoril Zalobca ako veritel a Zalovany ako dlZznik. Obsahom zavéazku Zalobcu
bolo poskytnut v prospech Zalovaného bezugéelovy spotrebitelsky Uver vo vyske 2.050,- eur. Zalovany
sa zaviazal vratit sumu 2.050,- eur, dalej urok v sume 693,20 eur, teda spolu sumu 2.743,20 eur, a
to v 36 mesaénych splatkach vo vySke 76,20 eur vzdy k 26. kalenddrnemu dfiu v mesiaci, po¢nuc
driom 26.03.2017. Termin splatnosti poslednej splatky bol 26.02.2020. Urok bol 20,01% ro&ne, RPMN
21,96%, priemerna hodnota RPMN 15,12%. Zmluvné strany sa tieZ v zmluve dohodli, Ze ak spotrebitel
- Zalovany sa dostane do omeskania s uhradou svojho zavazku podla zmluvy, zavazuje sa veritelovi
zaplatit zmluvna pokutu vo vySke 10% ro¢ne z diznej Ciastky.

12. Z Dohody o zapocitani pohladavok zo zmliv o Uvere zo dia 21.02.2017 uzatvorenej medzi Zalobcom
ako veritelom a Zalovanym ako diZznikom vyplyva, Ze zmluvné strany uzavreli dfia 18.11.2015 zmluvu
o uvere €. 302902095( zmluva 1) a dfha 29.09.2015 zmluvu o uvere €. 302902041 ( zmluva 2), pri€¢om
zvySny zavazok dlznika voci veritelovi ku diu podpisania tejto dohody podfa zmluvy 1 predstavuje
sumu vo vyske 580,- eur a zmluvy 2 sumu vo vySke 1.447,95 eur, spolu 2.027,95 eur. V zmysle bodu
4 tejto dohody sa veritel a diZznik dohodli na zapo itani pohladavky veritela v poradi ¢o do pravneho
dovodu istina, urok, odplata alebo poplatok, a to ku dfiu podpisania tejto dohody, na zéklade ¢oho
pohladavky veritela z vyS8ie uvedenych zmllv v rozsahu 2.027,95 eur zanikaju. Veritel sa zaviazal
poskytnut’ diznikovi zvySok uveru v zmysle zmluvy 3 vo vyske 22,05 eur na zaklade &¢oho pohladavka
diZznika v Casti nedotknutej zapocitanim zanikne splnenim.



13. PredZalobnou vyzvou na zaplatenie diZnej sumy zo dfia 23.02.2021 vyzval Zalobca prostrednictvom
pravneho zastupcu Zalovaného na zaplatenie dlhu v celkovej vySke 2.813,01 Eur ( 1.423,75 Eur
+prislusenstvo 1.120,18 Eur+ trovy vo vyske 269,08 Eur) v lehote do 3 kalendarnych dni odo dha
dorucenia vyzvy.

14. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

15. Podfa § 52 ods. 1 ObcCianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvéach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

16. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

17. Podla § 52 ods. 4 Obgianskeho zakonnika spotrebitefom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

18. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

19. Podla § 54 ods. 1 Obdgianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zadkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju,
alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

20. Podrla § 54 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych zmluv plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

21. Podfa ust. § 580 Obcianskeho zakonnik, ak veritel a dlznik maju vzajomné pohladavky, ktorych
plnenie je rovnakého druhu, zaniknu zapoditanim, pokial sa vzajomne kryju, ak niektory z u€astnikov
urobi voCi druhému prejav smerujuci k zapogitaniu. Zanik nastane okamihom, ked' sa stretli pohladavky
spbsobilé na zapoditanie.

22. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitelov, ucinného v &ase uzavretia zmluvy, (dalej len "zédkon"), Spotrebitelskym Uverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme péziCky, Uveru, odloZzenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej
veriteflom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky Uver podla tohto zakona mozno poskytnut len bezhotovostnym
prevodom finanénych prostriedkov na platobny ucet spotrebitela alebo na u&et stavebného sporitela,
posStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na
meno spotrebitela; tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského Uveru
podla § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Uveru bezhotovostne na splatenie iného uveru alebo
Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ uver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu.
Spotrebitelskym Uverom su aj mladomanzelsky uver podla osobitného predpisu, niektoré stavebné uvery
a iné uvery podla osobitného predpisu a nezabezpelené uvery poskytované spotrebitelom na ucely
rekonstrukcie nehnutelnosti ur€enej na byvanie, pri€om ustanovenia osobitnych predpisov tykajice sa
poskytovania tychto Uverov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vySky uveru podfa odseku
3 pism. f) sa na tieto uvery nevztahuje.



23. Podla § 2 pism. a), b). d) zakona, na ucely tohto zadkona sa rozumie a) spotrebitelom fyzicka
osoba, ktora nekond v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, b) veritefom fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej
¢innosti, d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,

24. Podla § 9 ods. 1 zdkona, Zmluva o spotrebitelskom uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

25. Podla § 544 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho zakonnika, (1) Ak strany dojednaju pre pripad poruSenia
zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je G&astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit,
aj ked opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda. (2) Zmluvna pokutu mozno
dojednat len pisomne a v dojednani musi byt ur€ena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia.

26. Podla 150 ods.1 zakona &. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok ( dalej CSP) strany maju
povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajluce sa sporu.

27. Zalobca ako veritel v danom pripade pri uzatvarani predmetnej zmluvy konal v rdmci predmetu
svojej podnikatelskej Cinnosti, nakolko z jeho vypisu z obchodného registra vyplyva, Ze predmetom
ginnosti je okrem iného aj poskytovanie spotrebitel'skych Gverov z vlastnych zdrojov. Zalovany zmluvu
uzatvaral ako spotrebitel, kedZze sa jedna o fyzicki osobu, ktora pri uzatvarani predmetnej zmluvy
nekonala v ramci svojho podnikania alebo povolania. Pri zakonnom posudzovani konkrétneho pripadu
sud preto vychadzal z prislusnych ustanoveni zakona &. 129/2010 Z.z. a dospel k zaveru, ze zavazkovy
vztah, ktory vznikol medzi stranami sporu na zéklade zmluvy uzavretej dfia 21.02.2017 je vztahom
obcianskopravnym a vztahom spotrebitelskym. . Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Ze
spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatefom za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred
urCil dodavatel, pricom spotrebitel nema mozZnost tieto podmienky individualne ovplyvnit. Obc&iansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluv a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatefné a preto neplatné. Vychadza sa z toho,
Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa oCakava,
Ze vzhlfadom na jeho podnikanie a ponukany tovar, &i sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny U€astnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

28. Spotrebitel z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beZnej spotreby,
ako aj zmluvnych podmienok, ma iba fiktivnu moznost ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré
sU mu zo strany dodavatela predlozené, pric¢om &asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouzitu pravnu
terminolégiu nema moznost, €i uz ich vébec preditat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zdkonny
zakaz pouzivania neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel
je povinny zdrzat' sa ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka najma formuldrovych zmlav, ktoré
sU uzatvarané na zaklade predbezne formulovaného zmluvného formulara, ktory ma dodavatel vopred
pripraveny a ktory pouziva v dvoch alebo viacerych pripadoch, priCom spotrebitel spravidla obsah
zmluvy nemeni.

29. Z ustélenej judikatury Eurépskeho sudneho dvora je ochrana zavedend smernicou zaloZena na
myslienke, Ze spotrebitel je v slabSej pozicii, a to vedie k tomu, Ze suhlasi s podmienkami pripravenymi
vopred druhou zmluvnou stranou bez toho, aby mohol ovplyvnit obsah tychto podmienok. Cl. 6 ods.
1 Smernice 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach sa méa vykladat’ v tom
zmysle, Ze vnutrostatnemu sudu, ktory zisti nekali povahu zmluvnej podmienky, prinalezi jednak bez
toho, aby pockal, €i spotrebitel predlozil v tejto suvislosti navrh, vyvodit vietky désledky, ktoré podla
daného vnutrodtatneho prava vyplyvaju z takého zistenia, s cielom zabezpedit, aby touto podmienkou
nebol tento spotrebitel viazany, a jednak v zasade na zaklade objektivnych kritérii posudit, &i dotknuta
zmluva mdze bez uvedenej podmienky nadalej existovat. Vnuatrostatny sud je povinny preskimat ex
offo nekaly charakter zmluvnej podmienky, len ¢o ma k dispozicii prdvne a skutkové okolnosti potrebné
na tento ucel.



30. Sud mal za preukazané, Ze Zalobca a Zalovany dfia 21.02.2017 podpisali Zmluvu o spotrebitefskom
uvere a tiez Dohodu o zapoéitani pohfadavok. V zmysle tychto zmliv sa Zalobca zaviazal poskytnut
Zalovanému uver vo vySke 2.050,- eur, av8ak voci svojmu zavazku poskytnut’ zalovanému tento uver
doSlo k zapoditaniu v rozsahu 2.027,95 eur oproti zavazkom Zalovaného ako dlznika, ktoré zavazky
Zalovaného vznikli vogi Zalobcovi zo zmluv o Uvere uzatvorenych dria 18.11.2015 a dia 29.09.2015. V
predmetnej zmluve o Uvere €. 30170009 nie je Ziadna zmienka o tom, Ze tato zmluva o spotrebitelskom
uvere ma refinancovat nejaky Uver a uz vébec nie, v akom rozsahu a Ze v dosledku uvedeného bude
Zalovanému realne vyplatena iba €ast finan€nych prostriedkov a zvySok sa pouZije na refinancovanie
inej zmluvy( zmluv). Dohoda o zapoditani nie je ani prilohou zmluvy o Uvere, napriek tomu, Ze bola
uzatvorena v ten isty defi ako zmluva o spotrebitelskom Gvere.

31. Pravna uprava v ustanoveni § 150 CSP zakotvuje tzv. povinnost tvrdenia, teda procesnu
povinnost, ktorej nesplnenie je sankcionované procesnymi prostriedkami, predovsetkym vo forme rychle;j
straty sporu. Strany maju povinnost pravdivo a uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové
tvrdenia tykajuce sa sporu. Tato povinnost tvrdenia sa vztahuje na skutkové okolnosti suvisiace
s procesnym utokom alebo procesnou obranou strany sporu a je koncepénym predpokladom tzv.
sudcovskej koncentracie civilného sporového konania (§ 153 CSP). Dékazné bremeno na preukazanie
dévodnosti Zaloby je na samotnom Zalobcovi, ktoré ohfadne urcitych skutonosti lezi na tej strane
sporu, ktora z existencie tychto skutonosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne désledky. Strana,
ktora neoznaci dokazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni, nesie nepriaznivé désledky v podobe
takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat zo skutkového stavu zisteného na zaklade vykonanych
dbkazov. Rovnaké nasledky postihuju i tu stranu, ktora sice navrhla dékazy o pravdivosti svojich
tvrdeni, no hodnotenie vykonanych dékazov sudom vyustilo do zaveru, Ze dokazovanie nepotvrdilo
pravdivost skutkovych tvrdeni strany. Zakon uruje dokazné bremeno ako procesnu zodpovednost
strany za vysledok konania, pokial je uréovany vysledkom vykonaného dokazovania. Désledkom toho,
Ze tvrdenie strany nie je na zaklade d6kazov, ktoré sud vykonal, preukazané, je pre u€astnika nepriaznivé
rozhodnutie. KedZe Zalobca je v konani zastupeny advokatom, je nutné konstatovat, Ze advokat musi
poznat pravo a teda advokat by mal poznat, aké naleZitosti musi obsahovat’ Zaloba a rovnako musi
vediet, Ze k Zalobe je potrebné dolozit vSetky listinné dbkazy na preukazanie tvrdeni uvedenych v Zalobe.
V danom pripade sa jedna o sporové konanie a sporové konanie je konanim navrhovym.

32. Vzhladom na uvedené je sud toho nazoru, Ze Zalobca nepreukazal, ¢o bolo predmetom zmluv
o Uvere uzatvorenych diia 18.11.2015 a dia 29.09.2015 a teda Ci skutoCne zavazky Zalovanej vo i
Zalobcovi v deklarovanej vySke v Case zapocitania redlne existovali a &i v rdmci vycislenia tychto
zavazkov si Zalobca voci Zalovanému neuplatrioval aj naroky z neprijatelnych zmluvnych podmienok.
Podla listin predloZzenych Zzalovanym je sud toho nazoru, Ze zmluvy o Uvere uzatvorené dna 18.11.2016
a dia 29.09.2015 su taktieZ zmluvami o spotrebitelskom Uvere, a teda spotrebitelskymi zmluvami. Z
vlastnej €innosti sud ma vedomost, Ze Zalobca predklada spotrebitelom formularové zmluvy, ktorych
obsah spotrebitelia nemézu ovplyvnit, priCom tieto zmluvy jednak neobsahuju vSetky néleZitosti podla
ust. § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch a jednak obsahuju dojednania o vysSke urokoch
dojednanych v rozpore s dobrymi mravmi, tieZ dojedania o zmluvnej pokute a poplatkoch za upomienky,
ktoré sudy v obdobnych veciach vyhodnocuju ako neprijatelné zmluvné podmienky (napr. Okresny
sud Bardejov rozsudok sp. zn. 3Csp/25/2019 zo diia 2.7.2021, Okresny sud Humenné rozsudok sp.
zn. 11Csp/75/2019 zo dha 1.6.2020, Okresny sud Vranov nad Toplou sp. zn. 5Csp/148/2020 zo dna
12.7.2021)

33. KedZe medzi stranami sporu doSlo k uzatvoreniu dohody o zapod&itani pohfadavok, je zrejmé,
Ze vySka dohodnutého uveru vo vySke 2.050,- eur Zalovanému nebola realne vyplatena a vzhfadom
na praktiky Zalobcu nie je zrejmé, Ci Ciastka, ktora je vycCislena na sumu 2.027,95 eur ako zostatok
zavazkov zo zmluv o Uvere zo dha 18.11.2015 a dna 29.09.2015 je sumou dévodnou a opravnenou z
predchadzajucich vztahov. | ked je nesporné, Ze Zalobca uplatfiuje svoj narok na zaklade zmluvy o Gvere
€. 301700009 zo dna 21.02.2017 v konani nepreukazal podmienku vzniku zavazku Zalovaného vratit
poskytnuté pefazné prostriedky a to poskytnutie tychto prostriedkov veritefom ako realneho kontraktu
ku ktorému mal déjst formou zapogitania predchadzajicich zavazkov Zalovaného. Zalobca existenciu
zavazkov podla uverovych zmlav z roku 2015 ktoré mali byt zapo¢&itané napriek vyzve sudu nepreukazal,
neoznadil a nepredlozil Ziadne dbkazy.



34. Ako vyplyva z €lanku 6 odsek 1 Smernice Rady &. 2005/29 o nekalych obchodnych praktikach
podnikatelov vod&i spotrebiteflom na vnatornom trhu, obchodna praktika sa povazuje za klamliva, ak
obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva alebo akymkolvek spésobom, vratane celkového
prevedenia uvadza do omylu alebo je spdsobila uviest do omylu priemerného spotrebitefa vo vztahu k
jednému alebo k viacerym prvkom vymenovanym v tomto &lanku 6 ods.1, pri€om v obidvoch pripadoch
zapricifiuje alebo je spbsobila zapri€init, Ze spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré
by inak neurobil. Sud poukazuje, Ze je logické a pochopitelné, Ze spotrebitelia vitaju moznost splacat dih
formou refinancovania predchadzajucich Uverov a naslednym splacanim v splatkach, no je ne€estné,
ak sa zneuzije kontraktaéna situacia s cielom zabezpedit uhradenie finanénych prostriedkov veritelovi,
na ktoré nema zakonny narok. Takéto praktiky su zakazané a Zalobca nemdéze pocitat so sudnou
ochranou nec€estného konania. V tomto smere sud poukazuje, Ze dobré mravy, resp. konanie v rozpore
s dobrymi mravmi na$lo svoje pozitivho-pravne vymedzenie podla § 4 ods. 8 zakona &. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela. Takymto sp6sobom tak sa Zalobca mdze snaZzit' aj v tomto pripade zabezpedit
si zaplatenie finanénych prostriedkov zo strany Zalovaného, na ktoré mu narok nevznikol, a preto ide
o nekalu obchodnu praktiku.

35. V tejto suvislosti sud tiez poukazuje na rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dia 31.10.2017,sp.
zn. 6C0/192/2016, ktory uviedol rizikd pri poskytovani novych uverov uréenych na zaplatenie
predchadzajucich uverov a to riziko, Ze neskorSim Uverom si veritel preplati aj plnenie z ne€estnych
klauzul (mdze ist o Uroky (zmluvné) aj po splatnosti a Uro€enie nad zdkonom stanoveny administrativny
limit urokov z omesSkania, prip. o neprijatefné poplatky alebo plnenie urokov napriek bezuro&nosti
uveru), dalej riziko, Ze neskorS$im Uverom veritel prekryje iné neprijatelné podmienky dojednané v
skorSom uvere, &im si vytvori stav na uhradu pohfadavky zo skorSieho uveru, pri ktorom sa nikto uz
nebude zaoberat jeho zmluvnymi podmienkami a v poslednom rade riziko, Ze sa dlZnici dostani mimo
uroveh ochrany pravidiel, ktoré dopadaju na spotrebitel'ské Gvery. Rizikom je aj preplatenie plneni z
premli¢anych prav. V tomto rozsudku odvolaci sud zdéraznil, Zze ,je povinnostou odvolacieho sudu ako
plnohodnotného organu sustavy organov sidnej ochrany prav spotrebitelov na jednotnom trhu EU
naplnit’ prikaz plynuci z &l. 14 smernice Rady 87/102/EHS a konanie Zalovaného, odvolavajuceho sa
formalne na ustanovenie § 1 ods. 2 pism. e) zakona €. 258/2001 Z. z., posudit ako konanie v rozpore
s dobrymi mravmi vyuzivajuce potrebu konsolidacie Uverov spotrebitefov a poSkodzujuce spotrebitefov
kontrahovanim uveru, ktory formalne, bez kauzalneho skimania, nejavi znaky spotrebitelského Gveru.
S uvedenym formalistickym zaverom sa vSak sud ako organ ochrany prava neméze stotoznit uz len z
dovodu, Ze spotrebitelské zavazky vykazuju za kazdych okolnosti obligatérnu kauzalitu. Prave kauzalita
kontrahovaného uverového zavazku nuti skumat nielen formalne znaky uverového kontraktu, ale aj
jeho ucel, ktory v okolnostiach rozhodovanej veci smeruje nepochybne k vyplate skér poskytnutych
spotrebitelskych Uverovych zavazkov. Preto znaky, ktoré inak vylu€uju uverovy kontrakt z posobnosti
zékona ¢&. 258/2001 Z. z., nemozno skumat izolovane a uspokojit' sa iba s formalistickym ndhfadom na
vec. Prave naopak, akonahle sud zisti kauzalnu suvislost uverového kontraktu formalne sa javiaceho
ako nie spotrebitelského Gveru so skorSimi spotrebitelskymi ivermi a identifikuje konanie dodavatela
popisané v ¢l. 14 Smernice 87/102/EHS, nesmie odopriet’ spotrebitelovi ochranu, ktori mu garantuju
normy komunitarneho prava prostrednictvom zasahu organu $tatu. V opa&nom pripade by dochadzalo k
sudom tolerovanému poskodzovaniu prav spotrebitefov, €o je v okolnostiach vyznamu agendy ochrany
spotrebitela pre bezporuchové fungovanie jednotného trhu tovarov a sluzieb v podmienkach EU
nepripustné.”

36. KedZe Zalobca nepreukazal, €i zavazky Zalovanej zapocitavané v Dohode o zapodcitani ku driu
zapocitania skutoCne vo vySke 2.027,95 eur existovali, sud je toho nazoru, Ze neuniesol dékazné
bremeno vo vztahu k nim uvadzanych tvrdeniam, najma €o do existencie vySky naroku Zalobcu vodi
zalovanej. Zalovany poprel uhradenie finanénych prostriedkov z Uveru a Zalobca sa k tejto okolnosti
Ziadnym spbsobom nevyjadril, nepredlozil Ziadny doklad, z ktorého by bolo zrejmé, Ze dohodnuta
suma uverovych prostriedkov €o i len ¢iasto€ne bola uhradena Zalovanému. Ide o spornu skuto€nost,
ktoru spornu skuto€nost Zalobca Ziadnym spdsobom nevyvrétil, a preto sid ma za to, Ze nie je
preukazané, Ze by Zalobca na zaklade uzavretej zmluvy o spotrebitelskom Uvere poskytol aj finanéné
prostriedky Zalovanému. V danom pripade sudu nebolo predloZzenymi listinnymi dékazmi preukazané,
Z2e na zaklade predloZzenej zmluvy doslo zo strany Zalobcu k redlnemu poskytnutiu finan&nych
prostriedkov Zalovanému. V pripade spotrebitel'skych zmliv mézu byt poskytnuté finanéné prostriedky
iba bezhotovostnym prevodom. S uvedenym koreSponduje aj znenie zmluvy, kde je vyslovene uvedené,
Ze dIznik svojim vlastnoruénym podpisom potvrdzuje, ze Uver Ziada poskytnut bankovym prevodom



na vy$Sie uvedené &islo Uctu. Zalobca vSak nepredloZil Ziadny dékaz, Ze boli z jeho strany finan&né
prostriedky v prospech Zalovaného realne odpisané, a uz vébec nie v akej vySke, v dbsledku ¢oho
podfa nazoru sudu Zalobca neuniesol dékazné bremeno ohladne poskytnutia finanénych prostriedkov
Zalovanému na zaklade Zalovanej zmluvy. Pokial nedo$lo k poskytnutiu finanénych prostriedkov
Zalobcom ako veritefom Zalovanému ako dlznikovi, nedoSlo k naplneniu hmotnopravnej podmienky
zmluvy o Uvere, a to poskytnutie finanénych prostriedkov, doslo len k uzavretiu zmluvy o spotrebitelskom
uvere. Ak na zaklade uzavretej zmluvy o Uvere neboli poskytnuté finan&né prostriedky, nie je potom
povinnost Zalovaného Ziadne finanéné prostriedky vratit' a nevznika Zalovanému ani povinnost zaplatit’
pripadnu zmluvna pokutu z porusenia zmluvnych povinnosti, ktoré porusenie zmluvnej povinnosti bolo
viazané na omeskanie Zalovanej s Uhradou dlhu. Zo strany Zalovaného v tejto suvislosti nedoSlo k
poruseniu zmluvnych povinnosti, kedZe nedoslo vobec k vzniku jej povinnosti financné prostriedky vratit’
v dohodnutych lehotach, neméze vzniknat ani porusenie zmluvnych povinnosti v suvislosti s omeskanim
splatok. Vzhfadom na tieto skuto€nosti sud Zalobu Zalobcu ako nedévodnu v plnom rozsahu zamietol.

37. Zaverom sud uvadza, Ze vSeobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoCne
objashuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych ucastnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu (prvostupfiového
ale aj odvolacieho), ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, sta&i na zaver
o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované pravo u¢astnika konania na spravodlivy proces (uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 115/2003 z 3. jula 2003).

38. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.
Podla druhého odseku tohto ustanovenia ak mala strana vo veci uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov
konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

39. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i. Podla druhého odseku tohto ustanovenia o vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

40. V danom pripade sud Zalobu v celom rozsahu zamietol a vzhfadom na pomer Uspechu v konani by
UspesSnému zalovanému patril narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

41. Z obsahu spisu vyplyva, Ze v danom pripade si Zalovany nahradu trov konania vyslovene neuplatnil,
nevycisloval a podla obsahu spisu mu ani Ziadne trovy v konani nevznikli. Civilny sporovy poriadok
vyslovne nerieSi situaciu, ak strana, ktora na zaklade procesnych ustanoveni mé narok na nahradu
trov konania, o nahradu trov zjavne neprejavila zaujem, naviac podla obsahu spisu jej v konani ani
Ziadne nevznikli. Na dany pripad nie su k dispozicii ani analogicky pouZzitelné ustanovenia Civilného
sporoveého poriadku alebo iného zakona (analogia legis alebo iuris). Sud preto v danej veci s pouZzitim
Zakladnych principov €l. 4 ods. 2 CSP aplikoval na rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania princip
racionalneho zakonodarcu a o nahrade trov konania Zzalovanej rozhodol podla fiktivnej normy, ktoru by
zvolil, ak by bol sam zakonodarcom. Vychadzal pritom z pomyselnej normy, Ze ak si strana nahradu trov
konania neuplatni, ani jej podla obsahu spisu v konani Ziadne nevznikli, je v sulade s &l. 17 zakladnych
principov CSP zakotvujucim procesnu ekondmiu rozhodnut priamo tak, Ze sa jej narok na nahradu trov
konania nepriznava.

Poucenie:
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Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Trendin.



V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania ( t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a €oho sa odvolatefl
domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



