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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach v pravnej veci zalobcu V. W., W..Y..R., so sidlom v Bratislave, Q. C.. XX, proti
zalovanej H. Z., O. B. X. C.. XXX, za udasti vedlajsieho G&astnika na strane Zalovaného OZ pravna
pomoc spotrebitefom, so sidlom v Kosiciach, W. C.. XX, o zaplatenie 1.052,80 eura s prislu§enstvom, o
odvolani vedlajSieho ucastnika proti uzneseniu Okresného sudu KoSice-okolie zo dna 06.11.2012 ¢.k.
18C/235/2012-52 takto

rozhodol:

ZruSuje uznesenie vo vyroku o trovach konania vedlajSieho u€astnika a v rozsahu zruSenia vec
vracia sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia konanie zastavil a vyslovil, Ze v pravnom vztahu medzi
Zalobcom a Zalovanou a Zalobcom a vedlajSim ucastnikom na strane Zalovanej Ziaden z ucastnikov
nema pravo na nahradu trov konania.

Vyrok o zastaveni konania odévodnil ustanovenim § 10 ods. 1, 2 zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkov
v zneni neskorSich zmien a doplnkov, pretoze Zalobca aj napriek riadne dorucenej vyzve a pouceniu
sudny poplatok z navrhu na zacatie konania v suidom stanovenej lehote (a ani do konca lehoty na podanie
odvolania proti uzneseniu o zastaveni konania) nezaplatil.

Vyrok o trovach konania oddvodnil s poukazom na ustanovenie § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., podla
ktorého na nahradu trov konania nema Ziaden z u€astnikov pravo, pretoze konanie bolo zastavené.
Vo vztahu k vedlajSiemu uc€astnikovi nepriznanie nahrady trov konania oddvodnil aj tym, Ze sud vo
veci samej eSte nezacal konat, preto trovy, ktoré vznikli vedlajS§iemu ucastnikovi v suvislosti s jeho
zastupenim pravnym zastupcom nepovazoval za u€elne vynaloZené trovy.

Proti tomuto uzneseniu vo vyroku, ktorym sud vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov konania nepriznal
podal véas odvolanie vedlaj§i ugastnik na strane Zalovanej. Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté
uznesenie vo vyroku o trovach konania zmenil a priznal mu nahradu tak trov prvostupriového, ako
aj odvolacieho konania. V odvolani uviedol, Ze pokial sud prvého stupria rozhodol o trovach konania
podla ust. § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., ide o nespravne aplikaciu zakonného ustanovenia, ked sud o
trovach konania rozhodol automaticky bez toho, aby skimal zavinenie Zalobcu, ktory tym, Ze nezaplatil
sudny poplatok vo veci procesne zavinil, Ze konanie vo veci bolo zastavené. Tvrdil, Ze Zalobca si
uvedomoval neopodstatnenost’ svojej Zaloby, preto po jeho vstupe do konania tento nezaplatil, aj ked
pbvodne ho zaplatit’ chcel, pretoZze v Zalobnom navrhu uviedol, Ze sudny poplatok zaplati na vyzvu
sudu. Zdéraznil, Ze vo vS8eobecnosti plati, Ze nahradu nakladov konania ovldda zasada uspechu vo
veci, ktora je doplnena zasadou zavinenia. Zmyslom vyuZitia zasady zavinenia je sankéna nahrada
nakladov konania, ktoré by pri jeho riadnom priebehu nevznikli, ulozena rozhodnutim sidu tomu, kto ich



zavinil. K zastaveniu konania pritom méze déjst z r6znych procesnych dévodov (napr. pre nezaplateni
sudneho poplatku, pre nedostatok podmienok v konania, z dévodu spéatvzatia navrhu alebo Zaloby a
pod.). Skuto€nost, Ze sud nezacal konat' vo veci samej neznamena, Ze vedlajSiemu u€astnikovi (alebo
hlavnému u&astnikovi) nemozu vzniknut, resp. nevzniknu trovy konania. Do konania vstupil a stal sa
vedlajSim ulastnikom na strane Zalovaného eSte predtym, ako doSlo ku pravoplatnému skoné&eniu
konania, pricom ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako hlavny u¢astnik. V konani ma preto pravo
vykonat vSetky procesné ukony, ktoré méze urobit hlavny u€astnik, s vynimkou dispozicie s konanim a
s vynimkou tych ukonov, ktoré by boli v rozpore so zaujmom hlavného u€astnika. Z uvedeného vyplyva,
Ze tak ako hlavny uc€astnik, aj vedfajSi u€astnik po zacati sporového konania, t.j. odo dfia podania
uplného navrhu na zacatie konania, mal pravo nahliadat do spisu a podat vyjadrenie k Zalobnému
navrhu. Uvedené ukony pritom nie su obmedzené tym, Ze tieto by mohol vykonat az po zaplateni
sudneho poplatku zalobcom, alebo az po tom, €o sud za&ne konat’ vo veci samej. Poukazal na to,
Ze prax ukazuje, Zze len samotna vedomost Zalobcu o vstupe vedfajSieho UCastnika do konania s
pravnym zastupcom a hrozba rizika uloZenia povinnosti nahradit’ trovy konania, odradza Zalobcu od
dalSieho uplatiiovania nezmyselnych navrhov proti spotrebitelom, a javi sa to ako jeden z najucinnejSich
prostriedkov ako zabranit dodavatefom uplatfiovat si naroky z neprijatelnych zmluvnych podmienok. V
konani si Zalobca uplatfioval narok proti Zalovanej na zaplatenie zmluvnej pokuty dohodnutej v zmluve o
pripojeni, ktora bola ako neprijatelne pravoplatne judikovana uznesenim Krajského sudu v PreSove zo
dfia 29.03.2012 v konani sp. zn. 13C0/19/2012. Nim uplatnené trovy pravneho zastipenia povazoval za
u€elne vynaloZené, pretoZe tieto bezprostredne suviseli s konanim, ked takymito tkonmi su nepochybne
tak priprava a prevzatie zastupenia, ako aj vyjadrenie k Zalobnému navrhu. Svoje pravne a skutkové
posudenie vykonal pri prvom ukone, ktory mu patri, preto takyto ukon (vyjadrenie k Zalobnému navrhu)
nie je mozné povazovat za nadbytoény. Uplatnena nahrada trov pravneho zastipenia nie je ani
nadmerna, pretoZe je vypocitand v sulade s prisluSnymi ustanoveniami vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.

Zaroven v podanom odvolani zd6raznil, ze uz len v ramci principu ,rovnosti zbrani“ nie je spravodlivé
vyzadovat, aby proti zalobcovi, ktory inicioval tisice konani v celej Slovenskej republike a je v konani
zastupeny advokatskou kancelariou, vystupovali iba laici zdruzenych v obcianskom zdruzeni bez
pravneho zastupenia. Sudna prax ako aj odborna literatdra pritom dospela k zaveru, ze odmena
advokata je vzdy nakladom potrebnym k u¢elnému uplatfiovaniu, resp. braneniu prava.

Na zaklade podaného odvolania odvolaci sud preskiumal napadnuté uznesenie vo vyroku o trovach
konania vedlajSieho u€astnika a konanie mu predchadzajuce podla § 212 ods. 1, 3 O.s.p. bez nariadenia
odvolacieho pojednavania postupom podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Zze odvolanie
vedlajSieho u€astnika je dévodné.

Odvolaci sud je v prejednavanej veci toho nazoru, Zze sud prvého stupfia pri rozhodovani o trovach
konania vedlajSieho u€astnika vychadzal z nespravneho pravneho nazoru, ak ma za to, Ze tento v konani
nevykonal ziaden ucéelny ukon pravnej pomoci v prospech Zalovanej a na vec aplikoval nespravny pravny
predpis ustanovenie § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., v dbsledku €oho vec nespravne pravne posudil.

Podla § 93 ods. 2 O.s.p. ako vedlajsi u¢astnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit
konani aj pravnicka osoba, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.

Citované ustanovenie § 93 ods. 2 O.s.p. 0 moznosti vstupu do konania ako vedlajSieho U€astnika takej
pravnickej osoby, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu je u€inné od
15.10.2008 a bolo zavedené do Obcianskeho sudneho poriadku zak. €. 384/2008 Z.z.. Cielom novej
pravnej Upravy podla dévodovej spravy k zakonu €. 384/2008 Z. z. bolo umoznit SirSiu ochranu osobam,
na ochranu ktorych su zriadované rézne pravnické osoby a zdruZenia.

Takto zalozené zdruzenie sa mdze na sude podla § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela proti
porusSitelovi domahat, aby sa porusitel zdrzal protipravneho konania, aby odstranil protipravny stav,



rovnako ako sam spotrebitel. Prava spotrebitefov, teda mbdze zdruzZenie chranit tym, Ze samo poda
navrh na sud proti porusitelovi prava, moze podfa § 26 ods. 5 O.s.p. zastupovat U€astnika na zaklade
plnomocenstva alebo mdze vstupit do konania ako vedfajsi u€astnik podla § 93 ods. 2 O.s.p..

Vzhfadom na to, Ze ustanovenie § 93 ods. 4 O.s.p. vyslovne stanovuje, Ze vedlajSi u€astnik v konani
ma rovnaké prava a povinnosti ako ucastnik, mozno z toho vyvodit’ zaver, Ze vedlajSiemu ucastnikovi
mdze byt priznana aj nahrada trov konania za predpokladu, kedy pravo na nahradu trov konania vznikne
ucastnikovi, ktorého v konani vedlajsi u€astnik podporoval.

Clanok 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky priznava kazdému pravo na pravnu pomoc v konani pred
sudmi. Pod pojem ,kazdy“ spada aj vedlajsi u€astnik konania. Vedlajsi uastnik nie je vyluceny z volby,
akym spOsobom si toto zakladné pravo (na pravnu pomoc v konani pred sudmi) uplatni, ale musi pocitat
s tym, Ze aj vo vztahu k nemu bude sud skumat, ¢i trovy konania boli i¢elne vynalozené a Ci je dévod
na priznanie nahrady trov proti neuspeSnému ucastnikovi.

Ak je ciefom zdruzeni na ochranu spotrebitela presadzovat opravnené zaujmy spotrebitelov a pravom
spotrebitela chranit a presadzovat svoje opravnené zaujmy aj prostrednictvom zdruzeni na ochranu
spotrebitelov, musi sa sud, ak sa zdruzenie na ochranu spotrebitela zi¢astni konania ako zastupca
ucastnika alebo vedlajSi u¢astnik na strane spotrebitela zaoberat tym, &i takéto trovy konania boli i¢elne
vynalozené na ochranu opravnenych zaujmov spotrebitela. Sud ma preto moznost posudit’ ucelnost
vynalozenia jednotlivych trov konania vedlajSieho ucastnika prostrednictvom advokata.

Podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ziaden z G€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v8ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.

Ak doslo k zastaveniu konania, nema zasadne Ziaden z u€astnikov (§ 146 ods. 1 pism. ¢/) pravo na
nahradu trov konania podla jeho vysledku. Za podmienok uvedenych v ust. § 146 ods. 2 O.s.p. v8ak
mozno ulozit’ niektorému z U&astnikov povinnost nahradit druhému G&astnikovi naklady zastaveného
konania. Sud preto musi za splnenia podmienok v fiom uvedenych povinnost na nahradu nakladov
ulozit. Taka situacia nastava za predpokladu, Ze niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo
zastavit’' a preto mu vznika povinnost' nahradit' jeho trovy. V takom pripade je nutné vychadzat' z toho,
Ze narok na nahradu nakladov konania je narokom, ktory ma zaklad v ustanoveniach prava procesného
a nie v ustanoveniach prava hmotného. Preto o tom, &i u€astnik konania zavinil, Ze konanie muselo byt
zastavené mozno uvazovat len z hladiska procesného a posudzovat ho podla procesného vysledku.

V prejednavanej veci z obsahu spisu je zrejmé, Ze konanie vo veci bolo zastavené v doésledku
nezaplatenia sudneho poplatku z navrhu na zacatie konania vo veci podla ust. § 10 ods. 1, 2 zak.
€. 71/1992 Z.z. o sudnych poplatkoch. Z procesného hladiska (v sulade s existujicou judikatirou aj
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, napr. uznesenie zo dna 14.09.2011 sp. zn. M Cdo 4/2010) je
preto potrebné mat za to, Ze Zalobca zavinil zastavenie konania, ked nezaplatil sidny poplatok na vyzvu
sudu, preto mu vznikla povinnost nahradit trovy konania podla ustanovenia § 146 ods. 2 O.s.p. Nemozno
preto povazovat za spravne pravne posudenie veci suidom prvého stupna, ked pri rozhodovani o trovach
konania vedlajSieho u€astnika vychadzal z ustanovenia § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. a nie z ustanovenia
§ 146 ods. 2 O.s.p.



Za nespravny je potrebné povazovat aj nazor sudu prvého stupfia o neucelnosti trov pravneho
zastupenia vedlajSieho uc€astnika z dévodu, Ze Ukony pravnej pomoci vedlajSieho U€astnika boli
vykonané v obdobi, ked sud vo veci samej ete nezacal konat. K tomu je potrebné uviest, Ze pravnicka
osoba, ktorej predmetom Cinnosti je ochrana prav podla osobitného predpisu, sa mdze zu&astnit’ konania
popri U€astnikovi konania ako vedlajsi uastnik v zmysle oznaceného ustanovenia § 93 ods. 2 O.s.p., v
ktoromkolvek Stadiu konania, teda aj pred tym, nez sud vo veci samej za¢ne konat. V preskimavane;j
veci sa vedlajSi u¢astnik oznamil svoj vstup do konania pisomnym podanim doSlym sudu dha 6.7.2012
a nasledne do spisu zaslal vyjadrenie k predmetu sporu ( dfia 13.7.2012), v ktorom vzniesol namietku
premi¢ania uplatneného naroku.

Ugelnost vynaloZenia jednotlivych trov konania vedlaj$ieho ugastnika prostrednictvom advokata mozno
posudzovat iba vo vztahu k ucelnosti uplatiiovania alebo branenia prava u¢astnika, na strane ktorého v
konani vystupuje. Bolo preto ulohou sidu prvého stupnia pri rozhodovani o trovach konania vedlajSieho
uCastnika prostrednictvom advokata posudit ich u€elnost vo vztahu k braneniu prava zalovanej a to aj s
prihliadnutim na skuto€nost, Zze po tom, ¢o zalobcovi bolo doru¢ené (okrem inych listin sidu) oznamenie
vedlajSieho Uc¢astnika o vstupe do konania a jeho vyjadrenie k zalobe dfia 3.10.2012, bezprostredne
na to zalobca pisomnym podanim zo dria 17.10.2012 oznamil, Ze na podanom navrhu netrva a tento
berie spat v celom rozsahu.

Vzhlfadom na tieto skuto€nosti mozno konstatovat, Zze rozhodnutie sudu prvého stuprfia nemozno
povazovat za spravne, ak vychadzal z nespravneho pravneho nazoru a nespravnej pravnej normy (ust. §
146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.), a preto odvolaci sud postupom podla § 221 ods. 1, 2 O.s.p. zruSil napadnuté
uznesenie vo vyroku o trovach konania vedfajSieho u€astnika a v rozsahu zruSenia vec vratil sudu prvého
stupfia na dalSie konanie.

Po vrateni veci bude ulohou sudu prvého stupria vychadzat z pravneho nazoru odvolacieho sudu
vysloveného v tomto zruSujicom uzneseni, posudit’ t€elnost’ vedlajSim ucastnikom uplatnenych trov
pravneho zastupenia a nasledne rozhodnut o vyske nim uplatnenych trov konania.

Uvedené rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



