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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z jeho predsedu Mgr. Pavla Machaca a ¢lenov senatu JUDr.
Katariny Batisovej a Mgr. Michala Pollaka, v trestnej veci obzalovanych A. B. a C. D., pre obzvlast
zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 3, ods. 4 pism. c), ods. 5, ods. 6 pism. b) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona a iné, o odvolani prokuratorky Okresnej
prokuratury PieStany proti rozsudku Okresného sudu Piestany z 26. aprila 2023, sp. zn. PN-8T/7/2023,
na verejnom zasadnuti konanom 6. jula 2023 v Trnave, takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Trestného poriadku sa napadnuty rozsudok zruSuje vo vyroku
o treste a spésobe jeho vykonu vo vztahu k obom obzalovanym.

Il. Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa obzalovani

A. B., nar. XX. XXXXXXXX XXXX v B., trvalé bydlisko E. XXXX/XXX, B., t. €. vo vykone vazby v uvv
a UVTOS Leopoldov,
a

C. D., nar. XX. XXXXXXX XXXX v B., trvalé bydlisko X. XXXXXX XXX/X, F., t. & vo vykone vazby v
UVTOS a UVV Leopoldoy,

odsudzuju:
Obzalovany A. B.

podfa § 172 ods. 6 Trestného zakona, s poukazom na § 36 pism. I), § 37 pism. h), pism.
m), § 38 ods. 4, § 41 ods. 1 Trestného zakona, na uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 11 (jedenast)
rokov a 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zakona sa obzalovany na vykon trestu odriatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupriom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného zakona sa obzalovanému uklada trest prepadnutia veci:
- mobilny telefon Ciernej farby zn. Xiaomi Redmi Note, made in China, model 2901KAGG,

- mobilny telefén zn. Samsung bielej farby,

- mobilny telefén zn. Xiaomi 5G, made in China, model 21081111RG d&iernej farby,

- plechova krabi¢ka Energit,

- plechova krabi¢ka, igelitové vrecko,

- plastova kruhova krabicka, priesvitna kruhova krabicka,

- plastova krabicka ,Sensiplast”,

- uzatvaratelny sacok,



- Stvorcova plastova krabicka,

- uzatvaratefny sacok,

- vahy ,Electronic pocket scale”,
- uzatvaratefny sacok,

- 13 ks injek&nych striekadiek,

- uzatvaratelny sacok.

Obzalovana C. D.

podla § 172 ods. 6 Trestného zékona, s poukazom na § 36 pism. 1), § 37 pism. h), § 38 ods. 2, § 41
ods. 1 Trestného zakona, za pouzitia § 39 ods. 2 pism. d),

ods. 4 Trestného zakona per analogiam, na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 6
(rokov) rokov a 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 5 Trestného zakona sa obZalovana na vykon trestu odfatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného zakona sa obZalovanej uklada trest prepadnutia veci:

- mobilny telefén zn. iPhone 13, IMEI: XXXXXXXXXXXXXXX, IMEI 2;: XXXXXXXXXXXXXXX aj so SIM
kartou operatora T-Mobile s tel. Cislom XXXX XXX XXX strieborno bielej farby s ruzovym silikbnovym
zadnym krytom.

odovodnenie:

1. Okresny sud Piestany (dalej len okresny sud) rozsudkom z 26. aprila 2023, sp. zn.
PN-8T/7/2023 (dalej len napadnuty rozsudok), na skutkovom zaklade tam uvedenom, uznal za vinnych:
- obzalovaného A. B. (dalej tiez obzalovany B. alebo len obzalovany) v bode 1. pre obzvlast zavazny
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 3, ods. 4 pism. c), ods. 5, ods. 6 pism. b) Trestného zakona
(dalej len Tr. zak.) s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zak., a v bode 2. pre zlo€in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 172 ods. 1, ods. 4 pism. c) Tr. zak.,

- obzalovanu C. D. (dalej tiez obzalovana D. alebo len obzalovana) v bode 1. pre obzvlast zavazny
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzanie
a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 3, ods. 4 pism. c), ods. 6 pism. b) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona, a v bode 2. pre zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods.
1, ods. 4 pism. c) Trestného zakona.

2. Okresny sud obzalovanému B. za to ulozil podla § 172 ods. 6 Tr. zak. s poukazom na § 36 pism. ) Tr.
zak., § 37 pism. h), pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 4 Tr. zak., s pouzitim § 41 ods. 1 Tr. zak. a pri aplikacii per
analogiam § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. Uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 8 (osem) rokov
nepodmienecne so zaradenim podla § 48 ods. 3 pism. b) Tr. zak. do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s maximalnym stuprfiom strazenia. Stu¢asne mu podla § 76 ods. 1 Tr. zak. a § 78 ods. 1 Tr.
zak. ulozil ochranny dohfad v trvani 3 (tri) roky a podla § 77 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 51 ods.4 pism.
k) Tr. zak. mu v ramci ochranného dohladu ulozil povinnost spocivajucu v prikaze zamestnat sa alebo
uchadzat sa preukazatelne o zamestnanie. Tiez mu podla § 60 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. zak. ulozil
trest prepadnutia tam uvedenych veci.

3. Obzalovanej D. okresny sud za to ulozil podla § 172 ods. 6 Tr. zak., s poukazom na § 36
pism. j), pism. I), pism. n) Tr. zak., § 37 pism. h) Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zak., s pouzitim § 41 ods. 1 Tr.
zak. a § 39 ods. 1 Tr. zak. uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 5 (rokov) rokov a 8 (osem) mesiacov
nepodmienecne so zaradenim podfa § 48 ods. 3 pism. b) Tr. zak. s poukazom
na § 48 ods. 4 Tr. zak. do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Stucasne jej podla §
76 ods. 1 Tr. zak. a § 78 ods. 1 Tr. zak. ulozil ochranny dohlad v trvani 2 (dva) roky, pri€om podla § 77
ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 51 ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. k) Tr. zak. jej v ramci
ochranného dohladu uloZil obmedzenie spoc€ivajuce v zakaze pozivania omamnych a psychotropnych
latok a povinnost spoc€ivajucu v prikaze zamestnat sa alebo uchadzat sa preukazatelne o zamestnanie.



TieZ jej podfa § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak. uloZil ochranné protitoxikomanické
lie€enie ustavnou formou. Zaroven jej okresny sud podfa § 60 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. zak. uloZil
trest prepadnutia tam uvedenych veci.

4. Po vyhlaseni rozsudku na hlavnhom pojednavani a pouceni o opravnom prostriedku sa obaja
obzalovani vzdali prava na podanie odvolania, a to aj za opravnené osoby. Prokuratorka Okresnej
prokuratury PieStany (dalej len prokuratorka) si ponechala lehotu na podanie odvolania.

5. Nasledne prokuratorka pisomnym podanim doru¢enym okresnému sudu 28.
aprila 2023 zahlasila voci rozsudku odvolanie ¢o do vyroku o treste v neprospech oboch obZalovanych.
5.1. Zahlasené odvolanie odévodnila osobitnym podanim doru¢enym okresnému sudu 24.

maja 2023, v ktorom uviedla, Ze sa s napadnutym rozsudkom nestotoZnuje, priom odvolanim napada
vyroky o treste v Casti uloZenia neprimerane miernych (nizkych) trestov odnatia slobody - u oboch
obzalovanych. U obzalovaného B. poukazala na jeho priestupkovu a trestni minulost, konkrétne Ze
od roku 2018 bol celkovo 22 priestupkovo prejednavany, najma za priestupky v doprave, ale aj proti
majetku, Ze v registri trestov ma zdznam o 8 odsudeniach od roku 2000, najma za majetkovu trestnu
¢innost, Ze rozsudkom Okresného sudu Piedtany sp. zn. 2T/198/2009 z 24.11.2014 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn. 5To/74/2014 z 05.02.2015 bol uznany za vinného zo
Zlo€inu podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Tr. zak. a iné, za o mu bol uloZeny Uhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 8 rokov a 2 mesiace, ktory vykonal 13.09.2017. Posledné odsudenie obZalovaného
bolo rozsudkom Okresného sudu Piestany sp. zn. 8T/79/2020 z 10.01.2021 za pre€in kradeZe na
10 mesacny nepodmieneény trest odfatia slobody, ktory vykonal 13.01.2022. Prokuratorka je toho
nazoru, Ze vyhlasenie obZalovaného B. o vine a skutoénost, Ze spachanie skutku priznal a olutoval,
nie su takymi okolnostami, ktoré odévodriuju mimoriadne zniZenie trestu z dolnej hranice upravene;j
trestnej sadzby (11 rokov a 8 mesiacov), kde prevazuju pritaZujuce okolnosti nad pofahlujucimi v
zmysle § 38 ods. 4 Tr. zak., aZz na hranicu 8 rokov nepodmienecne. Poukazala na charakter pachanej
trestnej Cinnosti, teda jej zavaznost, €o sa tyka zaujmu chraneného trestnym zakonom, rovnako ako
aj skutoCnost, Ze v sulade so zasadou individualizacie trestu zdkon umoziiuje len vo vynimoc¢nych
pripadoch ulozit trest aj po dolnu hranicu trestu stanovenu v osobitnej €asti. Takymito okolnostami budu
najma inak polahcujuce okolnosti, za predpokladu, Ze ich rozsah alebo vyznam prekracuju hranice
bezné pre priznanie statusu polah&ujucich okolnosti, napr. osobné pomery pachatela. Mimoriadne
okolnosti vo svojej podstate vyZaduju, aby sud starostlivo a dékladne zvazil ich povahu. Musi ist o
také okolnosti, ktoré sa pri posudzovanej trestnej ¢innosti bezne nevyskytuju alebo len v ojedinelych
pripadoch. Pomermi pachatela sa rozumeju okolnosti bezprostredne suvisiace s osobou pachatefla.
Takymito pomermi mdéze byt napr. skutoénost, Ze sa pachatel sam stara o viacero osob, ktoré su
na neho odkazané, tazka, nevyliegitelna choroba pachatela, o v tomto pripade obZalovany nespina.
Tiez zdbraznila kratky ¢asovy usek medzi vykonom posledného nepodmieneéného trestu a spachanim
aktualnych skutkov, priCom trestna minulost obZalovaného je dostatoéne zretelna z odpisu registra
trestov, z ktorého vyplyva, Ze obZalovany je recidivista, ktory sa opakovane dopusta trestnej Cinnosti,
pricom ani nepodmienecny trest odiatia slobody nemal nafiho zrejme dostatoCny prevychovny vplyv.
Co sa tyka naplnenia znaku spachania &inu na viacerych osobach uviedla, Ze v ramci dokazovania bolo
z vysluchu najmenej 7 svedkov zistené, Ze usvedcuju obZalovaného B. predaja psychotropnych latok,
pricom samotny obZalovany vyhlasil vinu k obom skutkom, teda tieto skuto€nosti nespochybnil.

5.2. V pripade obzalovanej D. je prokuratorka toho nazoru, Ze ulozeny trest prave s poukazom na
okolnosti pripadu je neprimerane mierny a v rozpore s ust. § 39 ods. 1
Tr. z&k.. Tiez skutonost, Ze zo spravy policie vyplyva, Ze obZalovana D. bola proaktivna, iniciativna a
sucinna pri poskytovani kriminalne vyznamnych informacii pri odhalovani inej zavaznej trestnej €innosti,
bez splnenia dalSich osobitnych okolnosti na strane pachatela nie je ddvodom na mimoriadne znizenie
trestu tak, ako bolo zniZzené v tomto pripade. Naopak je potrebné poukazat na skuto€nost, Zze v sulade
so zasadou individualizacie trestu zakon umoznuje len vo vynimoc¢nych pripadoch uloZit trest aj po dolnu
hranicu trestu stanovenu v osobitnej ¢asti. Mimoriadne okolnosti vo svojej podstate vyzaduju, aby sud
starostlivo a dokladne zvazil ich povahu. Musi ist o také okolnosti, ktoré sa pri posudzovanej trestnej
¢innosti beZne nevyskytuju alebo len v ojedinelych pripadoch. Aj u obZalovanej podfa prokuratorky
vyhlasenie o vine a skuto€nost, Ze spachanie skutku priznala a olutovala, nie su takymi okolnostami,
ktoré by odévodriovali mimoriadne zniZenie trestu z dolnej hranice uréenej zakonom vo vymere 10 rokoyv,
az na hranicu 5 rokov a 8 mesiacov nepodmieneéne. Opatovne poukazala na charakter pachania trestnej
¢innosti, teda jej zavaznost, €o sa tyka zaujmu chraneného trestnym zakonom, ako aj skuto¢nost, Ze v
sulade so zasadou individualizacie trestu zakon umozriuje len vo vynimo&nych pripadoch ulozit trest aj
po dolnu hranicu trestu stanovenu v osobitnej €asti. Takymito okolnostami budu najma inak polah&ujuce
okolnosti, za predpokladu, Ze ich rozsah alebo vyznam prekracuju hranice bezné pre priznanie statusu



polah&ujucich okolnosti, napr. osobné pomery pachatela, silné citové rozruSenie, nevyliecitelna choroba
pachatela pod. Mimoriadne okolnosti vo svojej podstate vyzaduju, aby sud starostlivo a dékladne zvazil
ich povahu. Musi ist’ o také okolnosti, ktoré sa pri posudzovanej trestnej ¢innosti bezne nevyskytuju,
alebo len v ojedinelych pripadoch. Pomermi pachatela sa rozumeju okolnosti bezprostredne suvisiace
s osobou pachatela. Takymito pomermi méze byt napr. skuto€nost, Ze sa pachatel sdm stara o viacero
osbOb, ktoré su na neho odkazané, tazka, nevyliecitelna choroba pachatela, a pod. Opat prokuratorka
poukazala na naplnenie znaku spachania €inu na viacerych osobach, ked v ramci dokazovania bolo z
vysluchu najmenej 3 svedkov zistené, Ze usvedéuju obZalovanu z predaja psychotropnych latok, pri¢om
podla uradného zaznamu policajtov z 28.07.2022 je zrejme, Ze obzalovana ako miesto na predaj drog
réznym odberatelom vyuZivala blizke okolie Skolského dvora Zakladnej Skoly vo F. G. H. D.. S poukazom
na uvedené je prokuratorka toho nazoru, Ze neexistuju Ziadne mimoriadne okolnosti zdbévodriujuce
aplik&ciu ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak..

5.3. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené prokuratorka navrhla, aby Krajsky sud v Trnave (dalej v texte len
krajsky sud) v zmysle v zmysle § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok vo vyrokoch
o treste u oboch obzalovanych a aby v zmysle § 322 ods. 3 Tr. por. sdm vo veci rozhodol, pricom
obZalovanému B. navrhla uloZit podla § 172 ods. 6 Tr. zak. s poukazom na § 36 pism. I), § 37 pism. m),
§ 37 pism. h), § 38 ods. 2, ods. 4, ods. 8, § 41 ods. 1 Tr. zak. dhrnny nepodmienecény
trest odfatia slobody v dolnej polovici upravenej trestnej sadzby a obzalovanej D. navrhla uloZit podla
§ 172 ods. 6 Tr. zak. s poukazom § 36 pism. I), § 37 pism. h), § 38 ods. 2, ods. 4, ods. 8, § 41 ods.1 Tr.
zak. uhrnny nepodmienecny trest odfatia slobody v dolnej polovici zakonom stanovenej trestnej sadzby.
Zaroven u oboch obzalovanych navrhla zohladnit’ aj ich vyhlasenie o vine, ktoré bolo sudom prijaté.

6. K odvolaniu prokuratorky sa vyjadril obZalovany B. prostrednictvom svojho obhajcu Doc. JUDr.
Stefana Kogana, PhD, pisomnym podanim dorué¢enym sudu 8. juna 2023, v ktorom uviedol, Ze
napadnuty rozsudok povazuje za spravodlivy, okresny sud podla obhajcu postupoval spravne pri uloZeni
trestu, ked pouzil ust. § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak., preto navrhol odvolanie prokuratorky zamietnut
ako neddvodné.

7. K odvolaniu sa vyjadrila aj obzalovana D. prostrednictvom svojej novozvolenej obhajkyne JUDr. Jany
Kubariovej (dalej len obhajkyria) pisomnym podanim doruéenym okresnému sudu 8. juna 2023, v ktorom
uviedla, Ze obzalovana sa k spachanému skutku od zaciatku konania priznavala, napomahala organom
¢innym v tresthom konani pri objasfiovani inej zavaznej trestnej €innosti a na sude urobila vyhlasenie
o vine. Trest navrhovanym prokuratorkou povazovala obhajkyfa za neprimerane prisny aj s ohfadom
na skutocnost, Zze ide o mladu Zenu, ktora by po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody mohla
viest’ riadny Zivot, priom z Ustavu na vykon vazby je hodnotena pozitivne. V jej osobnosti nedoSlo
k depravacii osobnosti vzhladom na jej uzivanie omamnych a psychotropnych latok, pri€om ma pracovné
navyky, ktoré sa u drogovo zavislych osdb beZne nevyskytuju. V jej pripade je vysoky predpoklad, Ze
po vykone trestu odhatia slobody sa bude vediet zaradit' do beZzného Zivota s viziou zaloZenia si rodiny
a dodrziavania pravidiel. Vytvorenie podmienok na vychovu k tomu, aby viedla riadny Zivot je dbleZitou,
zaroven velmi naro¢nou a problematickou zloZkou ucelu trestu, v jej pripade bude trest odniatia slobody
v trvani 5 (pat) rokov a 8 (osem) mesiacov postacujuci. Prave naopak, podla obhajkyne trest v dlh§om
trvani (ako navrhuje prokuratorka) by mohol mat skér negativne dosledky na fiu, priCom este nie je
skazena zivotom pod vplyvom omamnych a psychotropnych latok. Ma podporu od svojej rodiny, hlavne
od matky a starej matky. Okresny sud otazku moznosti jej napravy rieSil komplexne s ohfadom na jej
osobu, predchadzajuci spésob Zivota, s ohfadom na zaver znaleckého posudku ako aj jej spravania
pocas vykonu vazby. Otazku jej napravy mozno rieSit iba s prihliadnutim na jej osobu a je potrebné, aby
sa brala do uvahy aj spoloCenska situacia a ostatné hladiska. V pripade, ak by doslo k disproporcii medzi
jednotlivymi druhmi prevencie, viedlo by to najskér k nedostato€nému vychovnému pdsobeniu trestu,
kde by spravodlivost trestu neuznaval ani pachatel, ani spolognost. Uginnost generalnej a individuainej
prevencie posilfiuje idea neodvratnosti trestu. Preventivny u&inok trestu netkvie len v jeho prisnosti.
Okresny sud pri ukladani trestu vychadzal zo zasady, Ze trest je pravnym nasledkom trestného Cinu,
teda musi byt umerny spachanému trestnému Cinu (zasada proporcionality trestu). K pouzitiu § 39
ods. 1 Tr. zak. uviedla, Ze zakonodarca dal moznost sudom rozhodnut aj o mimoriadnom zniZeni
trestu, a to z dévodu, Ze v oddévodnenych pripadoch by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej zakonom
bolo pre pachatela neprimerane prisne a na zabezpec€enie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest
kratSieho trvania. Prokuratorka v odvolani neuviedla Ziadne skuto€nosti, ktoré by odévodriovali zmenu
napadnutého rozsudku. Zaverom preto obhajkyfia navrhla, aby bolo odvolanie prokuratorky zamietnuté.
8. Spisovy material bol krajskému sudu riadne predloZzeny na rozhodnutie o odvolani prokuratorky 13.
juna 2023.



9. Za u€elom prejednania podaného odvolania nariadil krajsky sud termin verejného zasadnutia na 6.
jula 2023, ktorého sa zuc&astnila prokuratorka krajskej prokuratury, obhajcovia oboch obZalovanych a
obaja obzalovani, ktorych u&ast’ bola zabezpecena formou videokonferencie.

10. Pokial ide o dokazovanie, krajsky sud ho na verejnom zasadnuti postupom podfa §
326 ods. 5 Tr. por. doplnil oboznamenim spravy Prezidia Policajného zboru Narodnej kriminalnej
agentury Bratislava pod CVS: PPZ-NKA-OBA-2023/01606-026 z 29. juna 2023 na &. |. 1121 a spravy
Krajského riaditelstva Policajného zboru, odbor kriminalnej policie Trnava pod CVS: KRP-KRPZ-TT-
OKP3-47/2023-017-OP zo 4. jula 2023 na €. |. 1126, ako aj aktualizované spravy a relacie na oboch
obzalovanych. Strany sa k doplnenému dokazovaniu nevyjadrili. Iné navrhy na doplnenie dokazovania
strany nemali, preto bolo dokazovanie vyhlasené za skon&ené.

11. V ramci kone&nych navrhov prokuratorka krajskej prokuratury uviedla, Ze sa v celom rozsahu
pridrziava pisomne podaného odvolania ako i ddvodov v fiom uvedenych, pricom navrhla, aby krajsky
sud po zvazeni vSetkych okolnosti a argumentov zrusil napadnuty vyrok o treste u oboch obZalovanych
a sam rozhodol v zmysle navrhu prokuratury. Obhajca obZalovaného B. sa v kone€nom navrhu pridrzal
svojho vyjadrenia k odvolaniu, navrhol odvolanie zamietnut' a potvrdit napadnuty rozsudok. Obhajkyria
obzalovanej D. sa v kone&nom navrhu v celom rozsahu pridrZzala pisomne podaného vyjadrenia a v fiom
uvedenych argumentov, pretoZze sa v plnej miere stotozfiuje s napadnutym rozsudkom a navrhla, aby
bolo odvolanie zamietnuté ako nedévodné. ObZalovany B. sa v koneénom navrhu pridrzal vyjadrenia
svojho obhajcu. Obzalovana D. Ziadala senat, aby jej trest nenavysil, uz aj prvostupfiovym siudom
uloZeny trest je pre jej napravu privelky, uvedomila si svoju chybu, vSetko vefmi olutovala, nikdy si
neodpusti tuto chybu, ktorou ubliZila hlavne matke a starej matke, po prepusteni z vykonu testu odnatia
slobody sa bude snazit viest riadny Zivot, zamestnat sa, pracovné navyky ma, preto sa vo vykone vazby
dala zaradit’ do rajonov, vo vdzbe mala 2 disciplinarne odmeny a vefa dobrych zépisov, pri¢om vo vykone
vazby rozmyslala nad celym svojim Zivotom, velmi [utuje svojho konania a opatovne poziadala, aby jej
senat trest nezvysil.

12. Podla § 317 ods.1 Tr. por., ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podfa § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by  odévodriovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por., odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno nové rozhodnutie
urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne zisteny alebo
doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze odvolaci sud
zmenit' napadnuty rozsudok len na z&klade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané v neprospech
obZzalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit’ aj na podklade odvolania poSkodeného, ktory
uplatnil ndrok na nahradu Skody.

13. Krajsky sud ako sud odvolaci na podklade podaného odvolania preskimal napadnuty rozsudok
a zistil, Ze odvolanie podala prokuratorka ako opravnena osoba, v zakonnom stanovenej lehote
a proti vyroku, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny. Nasledne s poukazom na ust. §
317 ods. 1 Tr. por. krajsky sud preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku o treste
u oboch obZalovanych, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze odvolanie
prokuratorky je dévodné. Je treba uviest, Ze vyrok o treste u kazdého obZalovaného je len jeden,
preto bol zo strany krajského sudu preskumavany ako celok (vratane trestu prepadnutia veci, ktory
prokuratorka nenamietala).

Ku konaniu, ktorého napadnutym vyrokom predchadzalo

14. Pokial ide o konanie, ktoré obom vyrokom o treste predchadzalo, prokuratorka mu v odvolani Ziadne
chyby nevytykala a chyby odvolanim nevytykané, ktoré by odovodriovali podanie dovolania podla § 371
ods. 1 Tr. por., krajsky sud vlastnym prieskumom nezistil.

14.1. Zo zapisnice z hlavného pojednavania vyplyva, Ze okresny sud dokazovanie ohfadom napadnutych
vyrokov vykonal procesne spravne, aviak podla nazoru krajského sudu vo vztahu k obZalovanej D.
v rozsahu nie dostato€nom, preto krajsky sud dokazovanie na verejnom zasadnuti doplnil obozndmenim
sprav z policie, kedZe rozsah spoluprace obzalovanej D. s policiou bol prokuratorkou v odvolani
spochybnovany z hfadiska svojho vyznamu, s ¢&im obhajoba nesuhlasila.

14.2. Krajsky sud sa so Ziadostou o informécie obratil na NAKA, 1. operativne oddelenie Prezidia PZ
v Bratislave, ktoré podanim z 29.6.2023 oznamilo, Ze obZalovana D. bola sama proaktivna a sucinna,
pricom poskytla vyznamné informacie k viacerym osobam z drogového prostredia v ramci Trnavského
kraja, ktoré by sa mali venovat dilerstvu drog, tieto informacie boli odstupené na Odbor kriminalne;j
policie Krajského riaditelstva PZ v Trnave, preto sa treba v podrobnostiach obratit' na nich.



14.3. Krajsky sud sa preto so Ziadostou obratil nasledne na Odbor kriminalnej policie Krajského
riaditelstva PZ v Trnave, ktory podanim zo 4.7.2023 oznamil, Ze aktualne prebieha operativne
preverovanie informacii poskytnutych obzalovanou D., av3ak Ziadne trestné stihanie dosial ani len
zaCaté nebolo a zdéraznil, Ze informacie fiou poskytnuté boli va&sinou len sprostredkované od
spoluobzalovaného.

14.4. Pokial ide o oboznamené spravy a relacie na oboch obZalovanych, tam k Ziadnym zmenam oproti
konaniu pred okresnym sudom nedo$lo.

14.5. Pre Uplnost krajsky sud uvadza, Ze pokial ide o napadnuty rozsudok, z jeho odévodnenia vyplyva,
ktoré skuto€nosti vzal okresny sud za dokazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia opiera a
akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, najma ak si navzajom odporovali. Z
odbvodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé aj to, ako sa sud vyrovnal s obhajobou a akymi pravnymi
Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokdzané skuto€nosti podla prisluSnych ustanoveni zédkona v
otazke trestu. Z pohladu krajského sudu tak toto odévodnenie spifia kritéria predpokladané ust. § 168
Tr. por. na odévodnenie rozsudku.

K trestu vSeobecne

15. Skér ako sa krajsky sud bude venovat odvolacim namietkam prokuratorky, je potrebné, pokial
ide o primeranost a zakonnost' vyroku o treste, pripomenut, Ze pri Uvahach o druhu a vymere trestu
postupuje kazdy sud v zmysle zasad a kritérii rozhodnych pre ukladanie trestov uvedenych v ust. §
34 ods. 1, ods. 3 Tr. zak., podfa ktorych trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom
tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov, trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatefla spolo€nostou. Trest ma postihovat' iba pachatela, tak aby bol zabezpedeny ¢o
najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

15.1. Trest ako taky je pravnym nasledkom trestného &inu a preto musi byt umerny k spachanému
trestnému &inu (zasada proporcionalnosti trestu). Umernost trestu okrem iného uréuji aj pohnutka
pachatela a moznosti jeho napravy. Usudok o moznosti napravy pachatela si sud vytvara z velkej Casti
uz na zaklade hodnotenia povahy a zavaznosti spachaného trestného &inu (t. j. €i ide o precin, zlocin,
obzvlast zavazny zlogin) pri nalezitom zhodnoteni osoby pachatela. Zaver sidu o moznosti napravy
pachatela musi byt vZdy v plnom sulade s ochranou, ktord sud ulozenym trestom poskytuje zaujmom
spolo&nosti, Statu a Elenom spoloénosti pred utokmi pachatelov trestnych &inov a vychovnym pdsobenim
na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti.

15.2. Trest je aj jednym z prostriedkov na dosiahnutie u€elu Trestného zakona, ¢im je urena aj jeho
funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pbsobit’ zakon, t. j. na ochranu spolo&nosti a na vychovu pachatela
a ostatnych ob&anov. Ochrana spolo¢nosti sa uskuto¢fiuje dvoma prvkami, jednak prvkom donutenia
(represia), ale tiez prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatfiuju zasadne su€asne v kazdom treste, priCom
treba mat' na zreteli doleZitost' vzajomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou. Trestny
zakon vychadza z myslienky, Ze zakladnym ucelom a ciefom trestu je ochrana spolo¢nosti pred trestnymi
¢inmi a pred ich pachatelmi.

15.3. Individualna prevencia spoc€iva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol
riadny Zivot. Generalna prevencia méa zabezpecit' nielen odradenie ostatnych potencialnych pachatefov
od pachania trestnych ¢inov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty a

spravodlivosti u ostatnych &lenov spolo¢nosti. Spravodlivé a v€asné ulozenie trestu dava

ostatnym ¢lenom spolocnosti najavo, Ze konanie, za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a
neziaduce, varuje ich pred pachanim trestnej €innosti a posilfiuje pocit pravnej istoty a

pravneho Statu. Trestny zadkon vychadza z jednoty individualnej a generalnej prevencie,

pric¢om obe tieto zlozky sa navzajom dopifiaju a podmiefiuju. Disproporcia medzi jednotlivymi druhmi
prevencie v zasade vedie k nedostatoénému vychovnému pdOsobeniu trestu, tak na pachatela
trestného ¢&inu, ako i na ostatnych ¢lenov spoloénosti. Trest samozrejme musi vyjadrovat’ aj moralne
odsudenie pachatela spolo€nostou. Inak povedané musi vyjadrovat spolo¢enské odsudenie, negativne
ohodnotenie pachatela a jeho €inu, tak pravne, ako aj etické.

15.4. V ramci pozZiadavky primeranosti trestu zohrava vyznamnu ulohu sudcovska individualizacia trestu,
ktora fakticky umozfiuje naplnenie tejto poziadavky v konkrétnych pripadoch. Individualizicia trestu
je prostriedkom dosiahnutia primeranosti trestu. Druh a intenzita trestu musia byt sudom v kazdom
konkrétnom pripade stanovené tak, aby zodpovedali vietkym zvlaStnostiam daného pripadu.

15.5. Neprimerane prisne (ale, samozrejme, i neprimerane mierne) tresty pésobia Skodlivo na pachatela
i spolo€nost. U verejnosti mdZzu neprimerané tresty vyvolat sucit s pachatelom &i ohrozit’ jej déveru v
spravodlivé rozhodovanie sudu, €i jej doveru v sudnu moc ako celok. U pachatela neprimerane prisne
tresty vedu k zatrpknutosti, pretoZe takéto tresty pachatel opravnene neméze povazovat za spravodlivée.



Pachatel je sidom odsudzovany za nespravodlivost (bezpravie), ktoru trestnym Cinom spachal, a
preto ma pravo oCakavat spravodlivost zo strany sudu. Primeranost trestu je zaroven nevyhnutym
predpokladom dosiahnutia vychovnych uginkov trestu, kedze nevyhnutnym predpokladom prevychovy
pachatela je jeho akceptovanie trestu ako spravodlivého nasledku jeho protipravneho konania, priCom
v pripade nespravodlivého trestu k takejto akceptacii trestu zo strany pachatela pochopitelne neméze
dojst. Spravodlivost trestu je tak mozné povazovat aj za predpoklad prerastania represivneho pésobenia
trestu do pésobenia vychovného.

15.6. Pri ukladani trestu musi sud obligatérne prihliadnut podfa § 38 ods. 2 Tr. zak. na pomer a mieru
zavaznosti polah¢ujucich a pritaZujucich okolnosti. Zaroven pri ur€ovani druhu a vymery trestu musi
sud v sulade s ust. § 34 ods. 4 Tr. zak. prihliadnut na spésob spachania trestného €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a polahcujuce okolnosti, ako aj na osobu pachatela, jeho pomery a
moznosti jeho napravy.

15.7. Ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych €inov, ulozi mu Uhrnny trest podla toho
zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny €in z nich najprisnejSie trestny. Ak su dolné hranice
trestnych sadzieb trestov odnatia slobody rézne, je dolnou hranicou uhrnného trestu najvyssia z nich.
15.8. V stru¢nosti treba uviest, Ze princip ukladania uhrnného trestu podfa § 41 odsek 1 Tr. zak. spociva
v tom, Ze pachatelovi dvoch alebo viacerych trestnych inov je ukladany trest v ramci trestnej sadzby
¢inu najprisnejsie trestného, priCom sa musi v tomto vyroku odrazit’ aj skuto¢nost, Ze nejde iba o trest
za tento trestny Cin, ale i za dalSie, zbiehajluce sa trestné Ciny. To sa premietne v priznani pritazujucej
okolnosti podla § 37 pism. h) Tr. zak., teda Ze pachatel spachal viac trestnych €inov. Tuto pritazujucu
okolnost v8ak nemozno priznat vtedy, ak sa uhrnny trest zarover uklada podla § 41 ods. 2 Tr. zak., teda
s pouzitim tzv. asperanej zasady, ktora sa aplikuje vtedy, ak sud uklada uhrnny trest odiatia slobody
za dva alebo viac umyselnych trestnych &inov, z ktorych aspon jeden je zlo€inom, spachanych dvoma
alebo viacerymi skutkami (viac€inny subeh).

Konkrétne k trestu pre obzalovaného B.

16. Pokial ide o druh trestu, okresny sud spravne obzalovanému B. uloZil nepodmienecny trest odfiatia
slobody, iny druh trestu s poukazom na zavaznost spachanej trestnej ¢innosti ani neprichadzal do dvahy.
16.1. Spravne postupoval okresny sud aj vtedy, ked tomuto obZalovanému, ktory spachal dva trestné
¢iny, ukladal podfa § 41 ods. 1 Tr. zak. uhrnny trest odfiatia slobody podla toho zakonného ustanovenia,
ktoré sa vztahuje na trestny &in z nich najprisnejSie trestny, v tomto pripade ide o obzvlast zavazny
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 6 Tr. zak. s trestnou sadzbou trestu odfiatia slobody od 10 rokov
do 15 rokov

16.2. Okresny sud spravne preskumaval aj pomer a mieru polah&ujucich a pritazujucich okolnosti
a s spravne u neho ustalil jednu pofahlujucu okolnost podla § 36 pism. I) Tr, zak., Ze sa priznal k
spachaniu oboch stihanych trestnych ¢inov a tieto uprimne olutoval a dve pritaZujuce okolnosti podla
§ 37 pism. h), pism. m) Tr zak., Ze spachal viac trestnych €inov a Ze uz bol v minulosti odsudeny
za trestny €in. Nasledne pri prevazujucom pomere pritazujucich okolnosti (2:1) spravne okresny sud
pristupil vzmysle ust. § 38 ods. 4 Tr. zak. k modifikacii trestnej sadzby trestu odfiatia slobody jej zvySenim
o0 jednu tretinu, t. j. na 11 rokov a 8 mesiacov. Horna hranica 15 rokov ostala nezmenena.

16.3. Pokial ide o samotnu vymeru trestu, okresny sud podla nazoru krajského sudu pochybil, ked
v rdmci takto stanovenej trestnej sadzby obZalovanému ulozil mimoriadne zniZeny trest odnatia slobody
vo vymere 8 rokov s analogickym pouzitim ust. § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zdk. Ak okresny
sud v odbévodneni napadnutého rozsudku poukazoval na to, Ze zakonné podmienky na tento postup
v zmysle Stanoviska Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky publikovaného pod poradovym &islom
44 v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR &islo 5/2017 boli v jeho pripade splnené, k tomu
krajsky sud uvadza, Ze sud musi pri mimoriadnom zniZovani trestu odfatia slobody pod dolnu hranicu
zdkonom ustanovenej trestnej sadzby zohladriovat’ nielen zvyrazfiované vyhlasenie o vine, ale aj iné
rovnako vyznamné skuto€nosti, konkrétne Ci by trest ulozeny v nezniZzenej vymere bol pre obzalovaného
neprimerane prisny a Ci aj trest kratSieho trvania posta&i na zabezpedenie ochrany spolo¢nosti.

16.4. Rovnako ako prokuratorka, aj krajsky sud je toho nazoru, Ze trest ulozeny okresnym sudom je pre
tohto obZalovaného neprimerane mierny, ktory nezohfladfiuje nielen jeho osobu a moznosti napravy, ale
ani zavaznost' a charakter nim spachanej trestnej €innosti. Spravne prokuratorka v odvolani poukazala
na fakt, Ze obZalovany bol doposial uz osemkrat sudne trestany, priCom mu boli, s vynimkou prvého
odsudenia, ukladané vzdy nepodmienelné tresty odfiatia slobody, ktoré celé vykonal. A pokial ide o to
prvé odsudenie, aj v tej veci mu bolo nakoniec nariadené vykonat pévodne podmienecne odlozeny trest
odniatia slobody, nakoflko v skiSobnej dobe neviedol riadny Zivot. V konéenom désledku tak obZalovany
doposial vykonal nepodmienecné tresty odiatia slobody v uhrnnej vymere skoro 15 rokov. V jeho osobe



ide teda o recidivistu, u ktorého ani vykon viacerych predchadzajucich nepodmieneénych trestov odnatia
slobody nesplnil svoj ucel, kedZe evidentne neviedol k jeho naprave. Prave naopak, trestna &innost
obzalovaného vykazuje gradacny charakter, pretoZze doposial za obzvlast zavazny zlo&in sudeny nebol.
16.5. Za daného stavu veci povaZuje aj krajsky sud za aplikaéne nespravne, aby bol obZalovanému
ukladany nepodmienecny trest odnatia slobody s pouZitim vy3Sie uvedeného mimoriadneho
zmierniujuceho ustanovenia. Taky trest by ani podfa nazoru krajského sudu nenaplnil zakonom
predpokladany u¢el vymedzeny v ust. § 34 ods. 1 Tr. zak., ktorym je nielen zabranit pachatelovi v pachani
daldej trestnej Cinnosti, & vytvorit mu podmienky preto, aby v buduicnosti viedol riadny Zivot, ale aj
zabezpedit generalnu prevenciu, t. j. odradit inych od pachania trestnej innosti. A v neposlednom rade
chranit’ spolo€nost’ pred pachatelmi drogovej trestnej €innosti.

16.6. Podla nazoru krajského sudu nie je spravne domnievat sa, Ze by v tomto pripade ucel trestu
sledovany zakonom bol dosiahnutelny 8-roénou vymerou nepodmieneéného trestu odfatia slobody v
situacii, kedy obzalovaného od pachania drogovej trestnej €innosti zjavne neodradil ani nepodmienedny
trest odnatia slobody vo vymere 8 rokov a 2 mesiace, ktory mu bol uloZeny za zlo€in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 172 ods. 1 Tr. zak. vo veci Okresného sudu Piestany sp. zn. 2T/198/2009 a ktory cely trest vykonal
13.9.2017. Treba rovnako zdbraznit, ze aktualne sudenu trestnd &innost zacal obzalovany pachat
v podstate hned potom, ako bol prepusteny z ostatného nepodmieneéného trestu odnatia slobody, ktory
vykonal 13.1.2022. A nie v neposlednom rade treba (osobné pomery, mozZnost napravy) v tejto suvislosti
poukazat' aj na zavery znaleckého skimania znalcom MUDr. Karbulom, ktory vo svojom znaleckom
posudku &. 43/2022, ktory bol na hlavom pojednavani riadne oboznameny, uviedol, Ze obZalovany
je polymorfne zavisly, avS8ak k svojej zavislosti nie je kriticky, dokonca mu znalec ani neodporuca
ulozit Ziadne lie€enie, lebo by bolo neefektivne, lieCbu by devalvoval a demotivoval by v skupinove;j
psychoterapii ostatnych. Podla znalca je u obZalovaného v popredi disocidlna porucha osobnosti, ktora
sa okrem iného prejavuje neuznavanim socialnych a mravnych noriem, neschopnosti empatie, sucitu,
pricom jeho trestné konanie bolo chorobne (paticky) motivované, avSak pod racionalnou kontrolou
za uc€elom ziskania finanénych prostriedkov z predaja drog, priCom takéto konanie je obZalovanému
vlastné.

16.7. Na pachatela s takymto osobnostnym profilom je potrebné aj podfa nazoru krajského sudu
dbsledne posobit’ trestom odfatia slobody ukladanym v ramci zakonom ustanovene;j trestnej sadzby
a nie mimoriadne zniZzenej. Pokial ide o samotnu vymeru trestu, krajsky sud obZalovanému uloZil
nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 11 rokov a 8 mesiacov, teda na dolnej hranici
modifikovanej trestnej sadzby podla § 38 ods. 4 Tr. zak. s poukazom na to, Ze sa k trestnej Cinnosti
priznal, jej spachanie Uprimne ofutoval a na hlavhom pojednavani realizoval vyhlasenie o vine, ktoré
bolo sudom prijaté.

16.8. Pokial ide o tzv. vonkajSiu diferenciaciu vykonu trestu odnatia slobody, tu krajsky sud prevzal
z napadnutého rozsudku stavu veci a zdkonu zodpovedajuci vyrok, ktorym bol obZalovany podfa § 48
ods. 3 pism. b) Tr. zak. na vykon uloZeného trestu odriatia slobody zaradeny do ustavu na vykon trestu s
maximalnym stupfiom stréaZenia, kedZe bol odsudeny pre obzvlast zavazny zlocin. Je treba zdoraznit, Ze
ak doterajsie vykony trestu odniatia slobody v Ustavoch so strednym stupfiom straZenia zjavne neviedli
k jeho naprave, tak nemozno dévodne o€akavat, Ze by nateraz tomu malo byt inak.

16.9. Aj vyrok o treste prepadnutia veci krajsky sud ako stavu veci a zakonu zodpovedajuci prevzal
z napadnutého rozsudku, ked prokurator mu v odvolani Ziadne chyby nevytykal a krajsky sud chyby
odvolanim nevytykané, ktoré by oddvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. Okresny
sud v napadnutom rozsudku predmetny vyrok riadne oddvodnil, preto krajsky sud v podrobnostiach
poukazuje na prisludnu €ast argumentacie, ktoru sa ako priliehavu a vyCerpavajucu osvojuje.
Konkrétne k trestu pre obZalovanu D.

17. Pokial ide o druh trestu, okresny sud spravne obZalovanej uloZil nepodmienedny trest odhatia
slobody, ked iny druh trestu s poukazom na zavaznost spachanej trestnej ¢innosti ani neprichadzal do
uvahy.

17.1. Spravne postupoval okresny sud aj vtedy, ked obZalovanej, ktora spachala dva trestné C&iny,
ukladal podfa § 41 ods. 1 Tr. zak. uhrnny trest odfatia slobody podla toho zakonného ustanovenia,
ktoré sa vztahuje na trestny &in z nich najprisnejSie trestny, v tomto pripade ide o obzvlast zavazny
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 6 Tr. zak. s trestnou sadzbou trestu odfiatia slobody od 10 rokov
do 15 rokov.

17.2. Pokial ide o pomer a mieru pofahCujucich okolnosti, tu taktieZz spravne okresny sud preskumal,
avSak podla nazoru krajského sudu ich nespravne ustalil. Krajsky sud na rozdiel od sudu okresného



priznal obZalovanej len jednu polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. I) Tr. zak., Ze sa k obom trestnym
¢inom priznala a uprimne ich olutovala. Pofahujuca okolnost podla § 36 pism. j) Tr. zak., Zze pred
spachanim trestného €inu viedla riadny Zivot jej podla nazoru krajského sudu nepatri, nakolko sa kratko
pred tym dopustila dvoch priestupkov, o nakoniec spravne skonstatoval aj okresny sud v odévodneni
napadnutého rozsudku, avSak nespravne vo vyroku o treste obZalovanej tuto pofahCujucu okolnost
napriek tomu priznal.

17.3. Rovnako podla nazoru krajského sudu obzalovanej nepatrila ani pofahujuca okolnost’ podla §
36 pism. n) Tr. zak., Ze napomahala pri objasfiovani trestnej &innosti prislusnym organom. Aby bolo
mozné polah&ujucu okolnost podla naposledy oznaeného ustanovenia obzalovanej priznat, muselo by
k samotnému priznaniu z jej strany pristupit aj uvedenie udajov, ktoré umoziuju vytvorit si komplexnejsi
obraz o okolnostiach ¢€inu, o u€asti dalSich oséb na jeho spachani, popripade aktivnha u€ast obZalovanej
na inych dékaznych ukonoch, nez je jej vysluch (rekon&trukcia, vySetrovaci pokus, previerka vypovede
na mieste €inu). Takd su€innost musi byt poskytnutd orgdnom pripravného konania, nakolko uz tie
musia objasnit &in (a to aj procesnym dokazovanim, vedenym v zmysle § 2 ods. 10 Tr. por., nie len
woperativne®) do tej miery, aby mohla byt podana obZaloba. V tomto pripade obZalovana spachanie
trestnej Cinnosti v pripravnom konani popierala a svoj postoj zmenila az na hlavom pojednavani
zrealizovanym vyhlasenim o vine, takZe Ziadne napomahanie, ktoré musi zahffiat aktivnu spolupracu
pri objasfiovani vlastnej trestnej Einnosti pri vySetrovani, sa z jej strany nekonalo.

17.4. A pokial ide objasriovanie inej (ako vlastnej) trestnej Cinnosti, tak z vykonaného dokazovania
nevyplynulo, Ze by jej spolupraca s policiou dosiahla Uroven predpokladanu ust. § 36 pism. o) Tr.
zak., lebo neprispela k odhaleniu alebo usved€eniu organizovanej skupiny, zlo€ineckej skupiny alebo
teroristickej skupiny. Z oboznamenych listin vyplynulo len tofko, Ze obZalovana bola operativne
vytazena, priCom oznacila iné osoby z drogového prostredia v ramci Trnavského kraja, ktoré by sa
mali venovat dilerstvu drog s tym, Ze informacie fiou poskytnuté boli podla policie va&Sinou len
sprostredkované od spoluobzalovaného.

17.5. Pokial ide o pritazujuce okolnosti, rovnako ako okresny sud, aj krajsky sud zistil len jednu z nich,
konkrétne podla § 37 pism. h) Tr. zak., Ze spachala viac trestnych ¢inov.

17.6. Vysledny pomer polah&ujucich a pritazujucich okolnosti mal byt teda vyrovnany (1:1), v désledku
¢oho mal byt obzalovanej s poukazom na ust. § 38 ods. 2 Tr. zak. ukladany trest odratia slobody podla
§ 172 ods. 6 Tr. zak. v ramci trestnej sadzby od 10 rokov do 15 rokov.

17.7. Aj podla nazoru krajského sudu by ale ukladanie trestu o i len na samej dolnej hranici 10
rokov bolo pre obZalovanu neprimerane prisne a Ucel trestu je mozné v jej pripade dosiahnut aj trestom
kratSieho trvania ukladanym pod dolnu hranicu 10 rokov. Nie v8ak s pouzitim ust. § 39 ods.
1 Tr. zak., ale s pouZzitim mimoriadneho zmierfiujuceho ust. § 39 ods. 2 pism. d),

ods. 4 Tr. zak. per analogiam v zmysle stanoviska Najvy$8ieho sudu Slovenskej republiky R 44/2017.
Takyto postup je opodstatneny nielen tou skuto&nostou, Ze obZalovana sa k trestnej ¢innosti priznala
a Uprimne ju olutovala, ale aj tym, Ze na hlavnom pojednavani urobila vyhlasenie o vine, ktoré bolo sidom
prijaté, dalej skuto€nostou, Ze obzalovana nebola doposial sidne trestana, pri€om boli zohlfadnené aj
jej osobné pomery (vek, doterajSi spésob Zivota). A v neposlednom rade boli zohladnené aj moznosti
jej napravy, ktoré krajsky sud v zhode s okresnym sudom hodnoti priaznivo, kedZe obZalovana ma
pracovné navyky, rodinné zazemie a zo zaverov znaleckého posudku €. 42/2022 vypracovaného
znalcom MUDr. Karbulom, ktory posudok bol na hlavom pojednavani riadne oboznameny, vyplyva, Ze
osobnost’ obZalovanej nie je depravovana uzivanim drog, Ze verbalizuje kriticky postoj k zavislosti, ma
snahu abstinovat’ a ochotu podrobit’ sa prvy krat v Zivote protitoxikomanickému ochrannému lie€eniu
ustavnou formou, ktoré jej znalec navrhol a okresny sud aj ulozil. MoZno preto dovodne o&akavat, Ze aj
lieCba u nej splni svoj u€el a dopomdze tak ku zaviSeniu jej napravy.

17.8. Pokial ide o samotnu vymeru trestu, s poukazom na vSetky vysSie uvedené skutoCnosti podla
nazoru krajského sudu postaci aj nepodmienecny trest odriatia slobody uloZeny na samej dolnej hranici
takto mimoriadne zniZenej trestnej sadzby, t. j. vo vymere 6 rokov a 8 mesiacov.

17.9. Pokial obzalovana D. Ziadala ,ponechat jej“ niZsi trest odfatia slobody uloZzeny okresnym sudom
vo vymere 5 rokov a 8 mesiacov za pouzitia ust. § 39 ods. 1 Tr. zak., podla ktorého ak sud vzhlfadom
na okolnosti pripadu alebo vzhladom na pomery pachatela méa za to, Ze by pouzitie trestnej sadzby
ustanovenej tymto zakonom bolo pre pachatela neprimerane prisne a na zabezpec€enie ochrany
spolo&nosti postacuje aj trest kratSieho trvania, mozno pachatelovi ulozit' trest aj pod dolnu hranicu trestu
ustanoveného tymto zakonom), k tomu krajsky sud uvadza, Ze na aplikaciu ust. § 39 ods. 1 Tr. zak.
neboli v tejto trestnej veci splnené zakonné podmienky, ¢o dévodne v odvolani namietala prokuratorka.
Ziadne vynimoé&né okolnosti pripadu, &i vynimo&né pomery u obZzalovanej z vykonaného dokazovania,
resp. z obsahu spisového materialu nevyplynuli. U obZalovanej nakoniec nebol zisteny ani vacsi pocet



polah&ujucich okolnosti. Rovnako osobné a rodinné pomery opisané obZalovanou nie su podfa nazoru
krajského sudu ni¢im vynimo¢&né.

17.10. K vy38ie uvedenému je potrebné poznamenat, Ze pred senatom 6To krajského sudu za ostatné
roky sudeni pachatelia drogovej trestnej €innosti, ktori boli v obdobnej situacii (prvotrestani, priznavajici
sa, realizujuci vyhlasenie o vine, ktori su¢asne popisovali aj drogovu trestnu €innost’ inych osdb) ako
obzalovang, boli senatom potrestani vyhradne za pouzitia ust. § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak.
per analogiam nepodmieneénym trestom odfiatia slobody & uZ na samej dolnej hranici mimoriadne
zniZzenej trestnej sadzby, teda 6 rokov a 8 mesiacov, eventualne vysSSim trestom. Ani u jedného
z takychto pachatefov nevidel krajsky sud dévod na aplikaciu ust. § 39 ods. 1 Tr. zak., dokonca ani
v situacii, ked’ v zmysle ust. § 36 pism. n) Tr. zak. napomahali pri objasfiovani vlastnej trestnej ¢innosti
prislusnym organom, ¢o obZalovana neucinila. Skutocne tak nebol Ziaden rozumny dévod nahliadat na
jej sankcionovanie inak.

17.11. Pokial ide o vonkajSiu diferenciaciu vykonu trestu odriatia slobody, treba pripomenut, Ze podla ust.
§ 48 ods. 3 pism. b) Tr. zak. sa pachatel obzvlast zavazného zlo€inu zaradi do Ustavu na vykon trestu
s maximalnym stupfiom straZenia. Ide o obligatérny postup. Vynimku upravuje ust. § 48 ods. 4 Tr. zak.,
podla ktorého sud mbze zaradit pachatela aj do Ustavu na vykon trestu iného stupna strazenia, nez do
ktorého ma byt zaradeny, ak ma so zretefom na zavaznost trestného €inu a mieru narudenia pachatela
zato, Ze v Ustave na vykon trestu iného stupiia stréZenia bude jeho naprava lepSie zaru€ena. Takto méze
do ustavu na vykon trestu minimalneho stupfia straZenia zaradit pachatefa aj vtedy, ak bol v poslednych
desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu vo vykone trestu za amyselny pre€in. Neméze vSak
do ustavu na vykon trestu s minimalnym alebo strednym stupfiom straZenia zaradit pachatela, ktorému
bol ulozeny trest odfiatia slobody na dozivotie, alebo pachatela obzvlast zavazného zlodinu, ktorému
bol uloZeny trest odnatia slobody prevySujuci patnast rokov. Vynimku tiez upravuje ust. § 48 ods. 5 Tr.
zak., podla ktorého pri zaradeni pachatela do ustavu na vykon trestu minimalneho, stredného alebo
maximalneho stupfia straZenia nie je sud viazany ustanoveniami odsekov 2 a 3 ani vtedy, ak schvaluje
dohodu o uznani viny a prijati trestu alebo zniZi trest pod dolnd hranicu trestnej sadzby podfa § 39 ods.
2 pism. b).

17.12. Krajsky sud sa stotoznil s nazorom okresného sudu, Ze na napravu obZalovanej postaci aj jej
zaradenie do ustavu so strednym stupriom straZzenia, priCom v podrobnostiach krajsky sud poukazuje
na odoévodnenie napadnutého rozsudku, ktoré si osvojuje bez potreby ho na tomto mieste duplikovat.
Nakoniec vod&i tomu postupu ani prokuratorka v odvolani Ziadne vyhrady neuplatnila. K uvedenému
krajsky sud dodava, Ze ide o dalsi vyznamny benefit pre obZalovanu, nakolko v podmienkach ustavu
na vykon trestu s maximalnym stupfiom stréZenia by bola podrobena vyrazne prisnejSiemu rezimu ako
v strednom stupni strazenia.

17.13. V tomto smere senat 6To uz ale skér judikoval, Ze pokial sud pri ukladani nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody pachatelovi obzvlast zavazného zlo€inu aplikuje ust. § 39 ods. 2 pism.
d), ods. 4 Tr. zak. per analogiam a sucasne dospeje k zaveru, Ze su splnené zakonné podmienky aj
pre zmiernenie vonkajSej diferenciacie vykonu trestu odnatia slobody oproti kritériam predpokladanym v
ust. § 48 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., potom v ramci svojho rozhodovania neaplikuje ust. § 48 ods. 4 Tr. zak.,
ale analogicky ust. § 48 ods. 5 Tr. zak. (vid rozsudok Krajského sudu v Trnave z 23. juna 2022, sp. zn.
6T0/63/2022), preto obdobne postupoval krajsky sud aj v tomto pripade.

17.14 Vyrok o treste prepadnutia veci krajsky sud ako stavu veci a zakonu zodpovedajuci prevzal
z napadnutého rozsudku, kedZe prokurator mu v odvolani Ziadne chyby nevytykal a krajsky sud chyby
odvolanim nevytykané, ktoré by oddvodhovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1
Tr. por. Okresny sud v napadnutom rozsudku predmetny vyrok riadne oddvodnil, preto krajsky sud
v podrobnostiach poukazuje na prislusnu ¢ast argumentacie, ktort sa ako priliehavu a vy&erpavajucu
osvojuje.

Zaverec¢né zhrnutie

18. Na zaklade vysSie uvedenych skuto&nosti krajsky sud odvolaniu prokuratorky vyhovel a postupom §
321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Tr. por. zrusil rozsudok okresného sudu vo vyrokoch o treste a spésobe jeho
vykonu u oboch obZalovanych a sdm podla § 322 ods. 3 Tr. por. vo veci rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, kedZe to procesnd situacia dovolovala.

18.1. Takto vymerané tresty obom obZalovanym vo svojom suhrnne povaZuje krajsky sud za zakonné,
primerané a spravodlivé, ktoré splnia svoju funkciu nielen z hladiska individualnej, ale aj generalne;j
prevencie a tieZ moralne odsudia konanie oboch obZalovanych.

18.2. Len pre uplnost krajsky sud uvadza, Ze vyrok o ochrannom dohfade u oboch obZalovanych a vyrok
o ochrannom lie€eni u obzalovanej D. neboli odvolanim prokuratora napadnuté, preto neboli podrobené
odvolaciemu prieskumu.



18.3. Tento rozsudok bol prijaty jednomyselne (§ 163 ods. 4 Tr. por.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



