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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov samosudcom JUDr. Marcelom Kirnagom v pravnej veci navrhovatela Z. E., H..
XX XX XXXX, R. C. 0. XXX, XXX XX E. proti odporkyni P. E., Q.. D.A., H.. XX.XX.XXXX, R. C. O.
XXX, XXX XX E., zastapenej JUDr. Ivanom Savcakom, advokatom, so sidlom Partizanska 45, 085 01
Bardejov, o Upravu vyzivovovacej povinnosti vo¢i manzelovi,takto

rozhodol:
Sud navrh v celomrozsahu zamieta.
Ziaden z G€astnikov nema pravo nanahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru€¢enom tunajSiemu sudu dfia 05.12.2012 domahal proti odporkyni urenia
manzelského vyzivného sumou 200,- € mesacne pocnuc diiom podania tohto navrhu, vzdy do 10- teho
dna v mesiaci vopred k rukam navrhovatela. Zaroven ziadal, aby sud zmenil rozsudok Okresného sudu
Bardejov sp. zn. 2P 53/2012 zo dna 23.08.2012 tak, aby navrhovatel nebol povinny prispievat na vyzivu
odporkyne ziadnym finanénym prispevkom. Svoj navrh odévodnil tak, ze toho ¢asu je nezamestnany a
je vedeny v evidencii uchadzagov o zamestnanie na Urade prace, socialnych veci a rodiny Bardejov.
Rozhodnutim Socialnej poistovne, pobotka Bardejov mu bola priznana davka v nezamestnanosti
vo vySke 50 % denného vymeriavacieho zakladu 20,7844 € v obdobi od 01.10.2012 do uplynutia
zostavajucej Casti podporného obdobia, pri splneni ustanovenych zakonnych podmienok. Prispevok v
hmotnej nidzi nepobera. Dalej uviedol, Ze rozsudkom Okresného sudu Bardejov sp. zn. 1P 44/2012
zo dna 20.07.2012 bol navrhovatel zaviazany prispievat na vyzivu svojich mal. deti Z. B. E. mesacne
sumou 30 % zo sumy zivotného minima na kazdé z nich a rozsudkom Okresného sudu Bardejov sp.
zn. 2P 53/2012 zo dfia 23.08.2012 bol zaviazany prispievat na vyzivu manzelky (odporkyne) sumou
50,- mesacne. Zaroven poukazal na to, ze mesacne splaca hypotekarny uver na vystavbu spoloéného
rodinného domu vo vyske 300,- €, na stravu potrebuje mesacne 80,- € na obleCenie a na obuv 20,- €
mesacne, na Cistiace a hygienické potreby 10,- € mesacne, na cestovné, telefén a bezné vydavky 20,- €
mesacne. Oproti tomu odporkyna udajne disponuje nemalymi finanénymi prostriedkami, vlastni rodinny
dom s prislusenstvom v obci O. C.. XXX, taktieZ poZitala svojej sestre B. A. sumu 20.000,- €, okrem toho
ma ulozené finanéné prostriedky v bankach na uétoch a vkladnych knizkach a tiez na Ucte svojej sestry.

Dra 30.04.2013 odporkyna prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dorucila sudu vyjadrenie zo
dfa29.04.2013 k navrhu na zacatie konania o manzelské vyZivné, v ktorom uviedla, Ze navrhovatel vo
svojom navrhu uvadza nepravdivé a zavadzajuce informacie, kedZze navrhovatel si ziadnym sp&sobom
dlhodobo neplni svoju vyZivovaciu povinnost nielen voci mal. detom, ale ani voé&i odporkyni ako
manzelke, ktora sa stard o dve maloleté deti a pomaha jej pritom rodina a jej znami. Uviedla, Ze cielom
navrhovatela je len psychicky natlak voci nej. Taktiez uviedla, Ze vo€i navrhovatelovi je vedené trestné



konanie na OR PZ v Bardejove z titulu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Trestného zakona,
ako aj exekuéné konanie. Odporkyna dalej uviedla, Ze sice vlastni maly stary rodinny domé&ek spolu s
pozemkom, ktory viak zdedila a v ktorom Zije spolu s detmi. Na pozemku je aj rozostavany rodinny dom,
na vystavbu ktorého si U€astnici konania zobrali Gver, ktory sa vSak toho asu vébec nesplaca. Pravny
zastupca odporkyne uz komunikoval aj s pracovnic¢kou banky, ktora poskytla uver na vystavbu domu
a tento bude pravdepodobne predmetom drazby. Do rodinného domu odporkyria vloZila vSetky svoje
finanéné prostriedky, ktoré zdedila, takze momentélne je aj vdaka pristupu navrhovatela vo finanénej
tiesni a bola nutena peniaze si pozi¢at. V banke odporkyha ucty nema a zZiadne peniaze svojej sestre
nepoziCala. Pre odporkyfu je nepochopitelné, Ze navrhovatel ,sedi doma“, je nezamestnany a nema
problém zabezpedovat si alkoholické napoje. Namiesto toho osoluje a ohovara odporkyriu pred rodinou
a ziadnym spésobom sa nepodiefla ani na vychove a vyZive maloletych deti. Taktiez odporkyria dala do
pozornosti skutoénost, Ze navrhovatel Ziadnym spdsobom nezdévodnil rozdiel vo svojej Zivotnej urovni
oproti zivotnej urovni odporkyne, kedZe rozporuplne a klamlivo uvadza informacie v navrhu, ¢o vSetko
uhradza a pritom ma len minimalny prijem. | uvedené svedci o tom, Ze tieto informacie su bud’ u¢elové s
cielom zavadzat sud alebo ma navrhovatel pomimo zna¢né prijmy, z ktorych by vSetky uvedené potreby
vedel uhradzat’. V suvislosti s vypocitavym konanim navrhovatela dala odporkyfa do pozornosti aj sudne
konania vedené na tunajSom sude, ktoré by preukazali u€elovost navrhu navrhovatela na priznanie
vyzivného zo strany odporkyne, a to konania vedené pod sp. zn. 1P 44/2012, sp. zn. 2P 53/2013 a
sp. zn. 4P 45/2012. Odporkyha z tychto dévodov s podanym navrhom nesuhlasila a Ziadala navrh ako
neopodstatneny zamietnut' a priznat jej trovy pravneho zastupenia.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, pravneho zastupcu odporkyne, oboznamenim sa
s listinnymi dékazmi, ako aj s pripojenym spisovym materialom tunajSieho sudu, najma spisom sp. zn.
4P 45/2012.

Rozsudkom Okresného sudu Bardejov zo dna 06.05.2013, €. k. 4P 45/2012-76 sud manzelstvo
ucastnikov rozviedol a upravil prava a povinnosti na ¢as po rozvode k maloletému Z. E., H.. X XX. XXXX
a maloletému E. E., H.. XX XX.XXXX. Zaroven navrhovatela sud zaviazal prispievat na vychovu a
vyzivu maloletych deti mesacne sumou vo vySke po 50,- € na kazdé z maloletych deti, vzdy do 15.
dfia v prislusnom kalendarnom mesiaci k rukam navrhovatelky, v tomto pripade k rukam odporkyne.
Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 13.06.2013 a vykonatelnost dfia 28.05.2013.

Podfla § 71 ods.1, 2 Z&kona o rodine (dalej len ,ZR*) manZzelia maju vzajomnu vyZivovaciu povinnost. Ak
jeden z manzelov tuto povinnost neplni, sud na navrh niektorého z nich ur€i jej rozsah tak, aby Zivotna
urover oboch manzelov bola v zasade rovnaka. Pri rozhodovani o ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti
sud prihliadne na starostlivost o domacnost. VyZivovacia povinnost medzi manzelmi predchadza
vyzivovaciu povinnost deti voci rodic¢om.

Z vysluchu navrhovatela vykonaného pred tunajSim sidom dna 31.07.2013 vyplyva, ze navrhovatel
bol s odporkyrfiou rozvedeny rozsudkom tunajSieho sudu ¢€.k. 4P 45/2012 zo dna 06.05.2013, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 13.06.2013. Navrhovatel uviedol, Zze ¢o sa tyka jeho pomerov, byva na
adrese O. XX spolu s bratom a taktiez jeho mamou a Ze od maja 2013 pracuje na X. U. O. s &istym
prijmom cca 320,- € mesacne. Co sa tyka hypotéky, uviedol, Ze niektoré mesiace neboli zaplatené.
Pokial ide o odporkyriu, jej pravny zastupca uviedol, Ze zotrvavaju na svojom pisomnom vyjadreni zo
dria 29.04.2013, s prihliadnutim na pomery zo strany odporkyne, ktora pobera invalidny déchodok vo
vy$ke 175,- € a taktieZ s prihliadnutim na poberanie pridavkov na deti. Dal$ie prijmy na strane odporkyne
nie su, preto navrhol navrh zamietnut ako neopodstatneny. Pokial ide o poberanie prispevku z Uradu
prace, bolo rozhodnuté o vrateni tohto prispevku vo vyske cca 280,- €, avSak zo strany odporkyne bol
podany opravny prostriedok, nakolko s tymto rozhodnutim nesuhlasila.

Na zaklade vykonaného dokazovania a vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni sud navrh
navrhovatela vzhfadom na zistené prijmy a vydavky oboch U€astnikov konania ako nedévodny zamietol,
nakol'ko nie su naplnené zakonné predpoklady stanovené vo vysS8ie citovanom zakonnom ustanoveni
pre priznanie manzelského vyZivného.



O trovach konania sud rozhodol podla § 150 O.s.p. podla ktorého, ak su tu dévody hodné osobitného
zretela, nemusi sud vynimoéne nahradu trov konania celkom alebo s&asti priznat. Sud prihliadne najma
na okolnosti, ¢i u€astnik, ktorému sa priznava nahrada trov konania, uviedol skutoCnosti a dokazy pri
prvom ukone, ktory mu patril; to neplati, ak u€astnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dokazy uplatnit.
V danom pripade ide o takyto druh konania, vzhladom k zohfadneniu socialnej situacie u¢astnikov
konania. Sud po zohfadneni uvedenych skutoénosti dospel k zaveru, Ze existuju tu okolnosti vyznamné
pre rozhodnutie o zmierneni u€inkov pravnych noriem, ktoré upravuju nahradu trov konania spoc€ivajuce
v osobnych, majetkovych a zarobkovych pomeroch ucastnikov konania a pre aplikaciu § 150 ods. 1
O.s.p., preto rozhodol tak, ze ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresny sud Bardejov v lehote 15 dni odo dna
dorucenia jeho pisomného vyhotovenia.

V odvolani sa mé popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods.1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

(§ 205 ods. 2 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelne rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v
zneni neskorsich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



