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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Martiny
Nemravovej, ¢lenov senatu JUDr. Réberta BebCdka a JUDr. Miroslavy KorbaSovej, v pravnej veci
umiestneného: C. F., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom Y. XXX/X, XXX XX M. M., zastupeného
procesnym opatrovnikom: Mesto Tur€ianske Teplice, v konani o pripustnosti prevzatia a drzania v
zdravotnickom zariadeni, na zaklade odvolania umiestneného proti Uzneseniu Okresného sudu Martin
€. k. 9Pu/8/2023-14 zo dna 16. maja 2023, takto

rozhodol:
Zrus$uje uznesenie sidu prvejinstancie a vracia muvec na dalSie konanie a rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Martin, ako sud prvej inStancie v odvolanim napadnutom uzneseni rozhodol o
pripustnosti prevzatia umiestneného na Psychiatricki kliniku Univerzitnej nemocnice Martin dha
16.05.2023.

2. Prirozhodovani odkézal na postup vymedzeny v § 257 ods. 1, § 260 ods. 1-3, § 261, § 262 ods. 1,
2,8§ 264 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,CMP“) a na znenie § 4 ods. 4, § 6 ods. 9 pism. d) zakona €. 576/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti,
sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zédkon o zdravotnej starostlivosti®).

3. Pre sud prvej indtancie z vysluchu oSetrujucej lekarky dia 16.05.2023 vyplynulo, Ze umiestneny bol
prijaty na Psychiatricku kliniku Univerzitnej nemocnice Martin dfia 11.05.2023 o 16:09 hod. V minulosti
bol hospitalizovany na Psychiatrickej klinike UN Martin v roku 2019. Bol privezeny RZP v sprievode
policie na OUP UNM Martin pre vystupfiované agresivne spravanie v domacom prostredi, verbalna
a brachialna agresivita vo¢i rodiCom. Na neodkladnu psychiatricki hospitalizaciu bol prijaty pre relaps
psychotického ochorenia z okruhu schizofrénie. Pri prijati bol verbalne i brachialne agresivny, bola
nutna jeho fixacia za asistencie policie. Umiestneny k svojmu stavu bol absolutne nekriticky, citil sa
byt zdravy, doZzadoval sa prepustenia. Umiestneny mal nariadenu ambulantni ochrannu psychiatricku
lie€bu, rajéonna psychiatricka odporudila Ustavni ochrannu psychiatricku lieCbu, o ktorej sud este
nerozhodol. Psychicky stav umiestneného neumoznil lie€enie u ambulantného psychiatra a vyZzadoval
akutnu ustavnu psychiatricku lie€bu. Pretrvavalo u neho vysoké riziko heteroagresivneho konania, teda
ubliZzenia najma okoliu, pod vplyvom psychotickych zazZitkov.

4. Sud prvej indtancie dodal, Ze umiestneného diia 16.5.2023 poudil podfla § 256 a nasl. CMP. V bode 11
odbvodnenia rozhodnutia cituje aj z obsahu vysluchu umiestneného (pozn. odvolacieho sudu, vysluch
vykonal vy$$i sudny uradnik) medzi inym, Ze nie je konfliktny &lovek. Zije v spoloénej domacnosti s
rodi€¢mi, konflikty vyvolava otec, ktory trpi bludmi a je alkoholik. Je dokonale, nadpriemerne zdravy, jeho
myslenie je genidlne. V nemocnici je nezakonne, musi to riedit. Je poberatefom invalidného déchodku.
Chce byt prepusteny, je absolutne zdravy, nespdsobil nikomu ni€.



5. Na zaklade suhrnu vykonaného dokazovania, vychadzajuc najma z vysluchu oSetrujucej lekarky,
ktora uviedla, Ze u umiestneného pretrvava vysoké riziko heteroagresivneho konania, teda ubliZzenia
najma okoliu a jeho stav vyZaduje akutnu ustavnu psychiatricku liecbu, prvoinsdtanény sud prijal zaver
o pripustnosti prevzatia umiestneného zo zakonnych dévodov na Psychiatricku kliniku Univerzitnej
nemocnice Martin (dalej len ,PK UNM").

6. Proti uzneseniu sa odvolal umiestneny. Uviedol, Ze Ziada o okamzZité prepustenie z psychiatrickej
kliniky, nakolko je tam bezddvodne a nezakonne. Netrpi Ziadnou psychickou poruchou, nehrozi u neho
Ziadne nebezpecenstvo ublizenia inym. Ak jeho otec tvrdi nie€o iné, je to len jeho vymysel. Nikdy nie je
iniciatorom konfliktov a ak aj zvysi hlas, tak je to jediny spdsob, ako sa vie branit nepravostiam. Jeho
umiestnenie v psychiatrickej lieCebni je podla neho nepripustné.

7. Procesny opatrovnik a Psychiatricka klinika Univerzitnej nemocnice Martin vyjadrenie k odvolaniu
umiestneného nepredlozili.

8. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci podla § 34 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,CSP*), vec preskumal bez ohladu na rozsah odvolania
a odvolacie dévody (§ 65 a § 66 CMP) a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 2 ods. 1 CMP
v spojeni s § 385 ods. 1 CSP & contrario) napadnuté uznesenie prvoin§tanéného sudu podla § 2 ods.
1 CMP v spojeni s § 389 ods. 1 pism. b) CSP v spojeni s § 391 ods. 1 CSP zrusil a vec mu vratil na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

9. Z Hlasenia o ukon&eni hospitalizacie (€.I. 25 spisu) PK UNM, doslého sudu prvej inStancie dna
24.5.2023 vyplyva, Ze u umiestnenom bola hospitalizacia ukon&ena dna 23.4.2023, pri¢om bol prelozeny
do Psychiatrickej lie€ebne Sucany.

10. Napriek skuto&nosti, Zze v €ase rozhodovania odvolacieho sudu uz umiestneny nebol/nie je
nedobrovolne hospitalizovany, je nevyhnutné zodpovedat odvolatelom nastolenu otdzku zakonnosti
samotného prevzatia do ustavnej (psychiatrickej) starostlivosti. Nedobrovolna hospitalizacia, resp.
umiestnenie fyzickej osoby do Ustavnej starostlivosti bez jej (informovaného) suhlasu totiz predstavuje
zavazny zasah do osobnej slobody jednotlivca.

11. Primarne v danej spojitosti plati, Ze ozna¢ené zdravotnicke zariadenie splnilo svoju povinnost’ v
zmysle § 253 ods. 1 CMP a oznamilo podanim zo dfia 12.5.2023 (¢l. 2 spisu) sudu prvej indtancie
prevzatie umiestneného do 24 hodin od jeho prevzatia bez jeho pisomného suhlasu, ktoré podanie
bolo sudu prvej indtancie doru¢ené dria 12.5.2023 (prezenéna peciatka sudu prvej indtancie ¢l. 1 spisu).
Rovnako sud prvej inStancie v zmysle  § 262 ods. 2 CMP vydal (napadnuté) uznesenie v zakonnej
lehote (16. méaja 2023), t.j. do piatich dni od obmedzenia osobnej slobody.

12. Preskimanim obsahu spisového materialu sudu prvej inStancie vedeného pod sp.zn. 9Pu/8/2023
vo veci umiestneného bolo odvolacim sudom zistené, Ze v zmysle Zapisnice zo dfia 16.5.2023 bola vo
veci vypocuta lekarka Y.. Y. T., ako i umiestneny, a to poverenou vy$Sou sudnou uradni¢kou Bc. R. S.
na zaklade poverenia vydaného sudcom dria 12. maja 2023 (¢&l. 8 spisu).

13. Nedobrovolna hospitalizacia, resp. umiestnenie fyzickej osoby do Ustavnej starostlivosti bez jej
(informovaného) suhlasu predstavuje zavazny zasah do osobnej slobody jednotlivca. V zmysle § 6
ods. 9 pism. d) zakona o zdravotnej starostlivosti je takyto zasah akceptovatelny len v pripade, Ze
ide o osobu, ktora v désledku dusevnej choroby (alebo s priznakmi duSevnej poruchy) ohrozuje seba
alebo svoje okolie alebo ak hrozi vazne zhorSenie jej zdravotného stavu. Je potrebné zdbéraznit, Ze
vzhlfadom na osobitni zavaznost' predmetného zasahu do jedného z najelementarnejSich zakladnych
ludskych prav (prava na osobnu slobodu) nie je postadujuce len vSeobecné konstatovanie o splinene;j
danej zakonnej podmienky, ale takéto konsStatovanie musi byt odévodnené konkrétnymi skutkovymi
okolnostami (okrem iného definovanymi miestom, ¢asom a jednoznacéne individualizovanym dejom),
ktoré su dostatoCne jasne vymedzené i v rozhodnuti sudu. V sidenom pripade hoc prvoinstanény sud
v dévodoch rozhodnutia uvadza citaciu zdkonného textu, v zmysle ktorej postupoval a aj skutkové
okolnosti, z ktorych vychadzal, svojim postupom predchadzajucim vydaniu posudzovaného rozhodnutia
porusil, podla odvolacieho sudu, pravo umiestneného na spravodlivy proces. V tomto smere krajsky



sud prioritne poukazuje na rozhodnutie publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti
sudov SR pod R 67/2018. Z daného pravneho nazoru najvy$sej sudnej autority (Clanok 2 ods. 2
zakladnych principov CSP) vyplyva, Ze rozhodnutie o pripustnosti prevzatia a drzania v zdravotnickom
zariadeni bez suhlasu umiestneného je tak zavaznym zasahom do osobnej slobody c&loveka, Ze
prvotny vysluch alebo vzhliadnutie vykona osobne sudca. Podstatou zvyrazneného zaveru je teda
konstatovanie, Ze o tak zavaznom zasahu do slobody €loveka a tym je aj (nedobrovolné) prevzatie
a drzanie v zdravotnickom zariadeni je nepripustné rozhodovat len ,od stola“, ale je potrebné pocut
nazor posudzovanej osoby, pripadne ju aspon vidiet. Preto, bez ohfadu na to, &i ide o vysluch alebo
o vzhliadnutie, je potrebné, aby tuto osobu vypodul, resp. vzhliadol priamo sudca. Inak sudca v
zasadnej otazke rozhoduje o osude Cloveka bez osobného kontaktu s nim a len na zaklade informacii
obsiahnutych v spise.

14. Podporne a z eurokonformného pristupu odvolaci sud poukazuje i na to, Ze z judikatiry Eurépskeho
sudu pre fudské prava sice vyplyva, Ze v ur€itych, aj to len celkom vynimoé&nych situaciach, postaci,
ak tento ukon vykona na zaklade poverenia sudcu vysSi sudny uradnik, a to v3ak najma vtedy, ak
sa rozhoduje o osobe, o ktorej detencii uz bolo skér rozhodované, ktora uz bola v minulosti sudcom
vzhliadnuta a v prebiehajucom konani je jej zdravotny stav, pre ktory uz bola v minulosti drzana v
zdravotnickom zariadeni, podfa aktualnych lekarskych posudkov takej povahy, Ze nie je mozné oCakavat
jej zlepSenie (porovnaj rozhodnutie ESLP vo veci Berkova p. Slovenskej republike staznost €. 67149/01;
Ivinovi¢ p. Chorvatsku, €. 13006/13; Lashin p. Rusku, staznost €. 33117/02). Takyto mimoriadny postup
sudu v8ak musi byt v odévodneni jeho rozhodnutia podrobne a dokladne odévodneny (vid stanovisko
Najvyssieho sudu CR sp. zn. Cpjn 201/2015), z odévodnenia napadnutého rozhodnutia stdu prvej
inStancie vSak nevyplyva odévodnenie k zvolenému postupu sudom prvej indtancie.

15. Procesny postup sudu prvej intancie, ktory predchadzal vydaniu napadnutého rozhodnutia,
vykonanie vysluchu umiestneného iba vy38im sudnym uradnikom a nie sudcom, nezodpoveda
zdkonnym kritériam vyZadovanym v procesnopravnych ustanoveniach Civilného mimosporového
poriadku. Z pripojenych spisov Okresného sudu Martin sp.zn. 19Pu/1/2018, 16Pu/1/2014 a 21Pu/7/2013
je odvolaciemu sudu zrejmé, Ze vysluch umiestneného nebol vykonany po prvykrat, avSak ani v jednom
vo vySSie uvedenych konaniach nebol vysluch umiestneného vykonany sudcom (sp.zn. 21Pu/7/2013
vysluch umiestneného urobeny vysSou sudnou uradni¢kou, sp.zn. 16Pu/1/2014 vysluch umiestneného
urobeny vySSou sudnou uradni¢kou, sp.zn. 19Pu/1/2018 vysluch umiestneného urobeny vysSou sudnou
uradnickou), ¢o by pri dodrzani dalSich podmienok (bod 10, vratane podrobného a doékladného
oddvodnenia) vytvaralo priestor na pouZzitie postupu zvoleného prvoinstanénym sudom. Vzhladom
na konstatované odvolaci sud uzavrel, Ze v sidenom pripade boli splnené podmienky pre zruSenie
rozhodnutia sudu prvej inStancie z dévodov podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP s naslednym vratenim veci
mu na dalSie konanie a rozhodnutie (§ 391 ods. | CSP ), so zohlfadnenim aktualneho stavu veci.

16. Odvolaci sud povazuje na tomto mieste za podstatné uviest, Ze pokial ha podporu svojich tvrdeni
poukazoval primerane a podporne, z eurokonformného pristupu na judikatiru cudzieho Statu, tak
takyto postup nie rozporny ani s judikatirou Ustavného sudu Slovenskej republiky napr. so zavermi
vyplyvajicimi z rozhodnutia sp. zn. Ill. US 48/2018, v zmysle ktorych ,Aj ked judikatura stdov inych
Statov je pre slovenské pravne prostredie nepouZzitelna, ustavny sud poukazal na uvedené rozhodnutie
Ceského sudu preto, lebo sa s nim stotoZriuje, prebera ho, a predovSetkym ho povazuje za Ustavne
konformny vyklad ustanovenia“.

17' Odvolaci sud, len pre komplexnost posudenia, v suvislosti so svojimi vy§Sie uvedenymi zavermi, cez
ClL2 CSP, v zéujmve zachovania pravnej istoty poukazuje, len primerane a podporne i na rozhodnutie
Krajského sudu v Ziline sp.zn. 10CoP/19/2023 zo dna 27. aprila 2023.

18. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dovolanie pripustné nie je.



