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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Emilie Zimovej a sudcov JUDr.
Gabriely Janakovej a Mgr. Ivana Kubinyiho vo veci starostlivosti o maloletd I. W., nar. XX XX.XXXX,
bytom u matky, zastipenu opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny B. Z., dieta rodi¢ov:
W.. G. W.,, nar. XX. XX.XXXX, bytom B. Z., M. XX/XX, t.€. W. O. XXX/XX-XX, B. Z., pravne zastupenej W..
O.N.,F.vB. Z, M. XX/XX a W.. W. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom B., H. XXX/XX, pravne zastipeného
V.. 0. 0., F.v B, I. M. XX, o navrhu matky na zvySenie vyzivného a navrhu otca na znizenie vyzivného,
na odvolanie matky proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia 5. marca 2013, ¢.k.
7P/123/2013-70, v spojeni s opravnym uznesenim zo dna 16. maja 2013, ¢.k. 7P/123/2012-84, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom zamietol navrh matky o zvy3enie vyzivného, ako aj navrh otca na
znizenie vyZivného. Svoje rozhodnutie oddévodnil konStatovanim, Ze po preruSeni spoluZitia rodi¢ov, tito
uzavreli dohodu, ktoru sud schvalil rozsudkom zo dna 16.02.2012, ¢.k. 4P/43/2011-308, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 23.02.2012, podla ktorej bola maloleta zverena do osobnej starostlivosti matky a otec
sa zaviazal platit vyzivné po 100 Eur mesacne od 01.03.2012 tak, ze vyZivné vo vysSke 80 Eur mesacne
bude poukazovat vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky a vyzivné vo vySke 20 Eur bude
poukazovat na osobny ucet maloletej, ktory v jej prospech zriadi matka. Su€astou uvedenej dohody
bol aj styk otca s maloletou. V ¢ase schvalovania dohody sud vychadzal zo skuto&nosti, Ze maloleta
je v predskolskom veku, navstevuje matersku Skolu, priCom obaja rodicia okrem nej inu vyZivovaciu
povinnost nemaju. Matka bola v tom éase nezamestnana, evidovana na UPSVaR B. Z. ako uchadzacka
o zamestnanie, priCom jej jedinym zdrojom prijmu bol zarobok vo vySke 90 Eur mesacne, ktory poberala
od F. vzdelavania v B. Z., kde pracovala na zdklade dohody o vykonani prace. Otec bol zamestnany
ako ucitel, s prijmom 557 Eur netto mesacne. Konstatoval, Ze v suCasnej dobe rodiia maloletej
okrem nej Ziadnu inu vyZivovaciu povinnost nemaju, matka je nadalej nezamestnana, evidovana na
UPSVaR B. Z. ako uchadzacka o zamestnanie, pricom podporu v nezamestnanosti, ani davky v hmotnej
nudzi nepobera. Na zaklade dohody o vykonani prace zo dha 28.03.2012 pracovala ako lektorka
jazyka anglického u W. E. v B. Z., a to do 31.12.2012, kedZe k uvedenému dfiu uzavrela so svojim
zamestnavatelom dohodu o rozviazani dohody o vykonani prace. S maloletou byva u svojich rodiCov,
ktorym na vedenie spolo¢nej domacnosti mesacne prispieva sumou 50 Eur. Maloleta nadalej navstevuje
matersku $kolu, pricom od 01.09.2013 nastupi do 1. roénika zakladnej Skoly. Otec je nadalej zamestnany
ako ucitel, kde dosahuje priemerny mesacny zarobok 563 Eur. Obaja rodigia ako spoluvlastnici, kazdy v
1/2 odpredali 13.06.2012 spolo&ny byt v B. za kiipnu cenu 41.200 Eur s tym, Ze kazdému z nich pripadla
kupna cena vo vyske 19.900 Eur. Z takto vykonaného dokazovania vyvodil zaver, Ze v porovnani s
dobou ur&enia vyZivného nedos$lo na strane maloletej |. ani na strane jej rodi€ov k takej zmene pomerov,
ktoré by odévodnovali novu upravu vyzivného. Od posledného rozhodnutia uplynula doba jedného roka,



maloleta je nadalej v predsSkolskom veku, navstevuje matersku Skolu, a teda naklady na jej vyZivu su
porovnatefné s dobou ur€enia vyzivného. Otcovi vzrastol priemerny mesacny zarobok len nepatrne,
a to 0 6,15 Eur mesacne. Matka, tak, ako v ¢ase ur€enia vyZivného, je nezamestnana, evidovana na
UPSVaR B. Z. ako uchadzagka o zamestnanie, pricom ku dfiu 01.01.2013 prestala mat prijem ako
lektorka jazyka anglického, avSak tato skutoénost nastala tym, Zze sama uzavrela dohodu o rozviazani
dohody o vykonani prace.

Proti rozsudku podala v zakonnej lehote prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odvolanie matka
maloletej a navrhla jeho zmenu tak, Ze vyzivné na maloletd bude zvySené na sumu 160 Eur mesacne. V
odvolani poukazovala na to, Zze hoci vyzivné bolo uréené pred jednym rokom, zmenu pomerov nemozno
pausalne merat na ro¢né alebo iné ¢asové obdobie, lebo mbze nastat’ aj v kratSom ¢asovom obdobi.
Vyvin kazdého dietata je rézny, preto samotné poukazanie na urenie vyzivného spred roka, bez
vysporiadania sa s predlozenymi dokladmi o potrebach a nakladoch na maloleti nepovazuje za spravne.
Sudu prvého stupria vycitala, ze ukoncenie jej Cinnosti rozviazanim dohody o vykonani prace povazoval
za také, ktorym sa vlastnym zavinenim zbavila prijmu. Uviedla, Ze zamestnavatel ju postavil pred hotovu
vec, nemala na vyber a ak by nepodpisala, tak by ukoncil dohodu inym spdsobom. Vzhfadom na prijatu
pravnu Upravu o odvodoch odmeny za dohodu by ani mesacny prijem vo vyske 50 Eur nebol v rovnake;j
vyske, ale bol by nizSi. Doslo by preto k zniZeniu jej prijmu.

Na strane odporcu vSak doSlo k zmene pomerov, ¢o sud vyhodnotil tak, Ze doslo k nepodstatnému
narastu priemerného zarobku. Otec dietata uzavrel dohodu o zmene pracovnej zmluvy, na podklade
ktorej doslo k zmene pracovného uvazku zo 100 % na 89,12 %. Rovnako sud prvého stupna nespravne
vyhodnotil prijem ucastnikov z predaja spoloéného bytu, ked prihliadol na tvrdenie odporcu o tom, Ze
tieto financéné prostriedky vratil svojim rodi€om, ktori mu Udajne na kupu bytu pozi€ali. Poukazala na
vypoved rodi¢ov otca maloletého v inom konani, kde uviedli, Ze pokial svojmu synovi nie¢o daju, nebudu
Ziadat vréatenie.

Otec maloletej navrhol rozsudok okresného sudu potvrdit. Uviedol, Ze doSlo k zniZeniu jeho pracovného
uvazku u zamestnavatela, a to v suvislosti s diskreditanymi listami, ktoré mu zasielala matka malolete;.
Pokial ide o prijem z odpredaja bytu, tak poukazal na to, Ze kazdy z rodi€ov maloletej byva u svojich
rodi€ov, priCom pripadla kazdému z nich z odpredaja bytu rovnaka Ciastka.

Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a zistil, Zze rozsudok okresného sudu
je potrebné potvrdit podla § 219 ods. 1 O.s.p., pretoze je vo vyroku vecne spravny. Rozhodol
bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p., podla ktorého netreba nariadovat
pojednavanie odvolacieho sudu.

Preskumanim zistil odvolaci sud, Ze sud prvého stupna postupoval pri rozhodovani o navrhoch oboch
rodiCov na zmenu vyzivhého doésledne podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, ktoré v odévodneni
napadnutého rozhodnutia aj cituje.

Ustanovenie § 78 ods. 1 Zakona o rodine umozfiuje sudu zmenit sidne rozhodnutia alebo dohody o
vyzivnom v pripade, ak sa zmenia pomery. VyZivné sa vzdy urCuje podla stavu, ktory existuje v Case
vydania sudneho rozhodnutia alebo uzavretia dohody o vyZzivhom. Uplynutim ¢asu v8ak mdze nastat
zmena ako na strane osoby opravnenej na vyzivné, tak aj na strane osoby, ktora je povinna vyzivné platit.
Sudnou praxou bolo ustalené, Ze musi sa jednat’ o podstatni zmenu pomerov, ktora ovplyvni vysku
vyzivného. V tejto stvislosti mozno suhlasit s odvolanim matky, Ze zakon nestanovuje dizku doby, ktora
ma nevyhnutne uplyndt od vydania predchadzajuceho rozhodnutia o vyzivhom, avSak pre vyhovenie
navrhu na zvysSenie alebo zniZzenie vyZivného je nevyhnutné, aby pocas tejto doby nastala podstatna
okolnost ako na strane dietata, tak na strane niektorého z rodicov.

V prejednavanej veci je nepochybné, Zze naposledy bolo stanovené vyzivné na maloletd na zaklade
rodiCovskej dohody, ktoru sud schvalil rozsudkom zo dfia 16.02.2012 (pravoplatnym 23.02.2012). Do



vydania napadnutého rozhodnutia tak uplynula doba jedného roka, po¢as ktorej nenastala podstatna
zmena pomerov ako na strane maloletej, tak na strane jej rodi€ov, a to najma otca, ako osoby povinnej
vyzivné platit.

Sud prvého stupria konstatoval v sulade so skutocnostou, Zze maloleta je nadalej dietatom v
predskolskom veku a navstevuje matersku Skolu. Nazor matky, uvadzany v odvolani o tom, Ze vyvin
kazdého dietata je rézny, je akceptovatelny, avSak v suvislosti so zmenou rozhodnutia o vyzivnom
mozno ako zmenu pomerov na strane dietata Uspesne uplatnit podla sudnej praxe najma zmenu typu
zariadenia, ktoré dieta navstevuje, pripadne narast odévodnenych potrieb, v suvislosti s uplynutim
dihSieho obdobia, zmena zdravotného stavu, vyzadujlca si zvy$ené naklady a pod.

V danom pripade, na strane maloletej, poc¢as jedného roka, ktory uplynul od poslednej Upravy vyZivného,
Ziadna takato zmena nebola zistena.

Sud prvého stuphia vyvodil z vykonanych dékazov spravny zaver aj o neexistencii podstatnej zmeny
pomerov na strane rodiov maloletej. Otec maloletej, ako osoba, ktora je povinna vyzivné platit, nadalej
pracuje v rovhakom pracovnom zaradeni, s rovnakym prijmom. Matka je nadalej nezamestnana a
svojho prijmu vo vySke 90 Eur mesacne, na zaklade dohody o vykonani prace, sa zbavila dobrovolne
podpisanim dohody o ukoné&eni vykonu takejto ¢innosti.

V Case od poslednej Upravy vyzivného rodi¢ia maloletej odpredali byt, ktory bol v ich spoluvlastnictve,
kazdého v 1/2, v désledku ¢oho kazdému z nich pripadla 1/2 kupnej ceny, a to po 19.900 Eur. Ohladne
pouzitia tejto sumy a najma pripadného vratenia, sud prvého stupna nevykonaval dékazy, a preto

jeho zavery o nutnosti vratit péziCku rodi€om otca maloletej su neopodstatnené, ale zaroven aj pre
rozhodnutie o vyzivhom bezvyznamné.

Odvolaci sud sa tak stotoZnuje so zavermi sudu prvého stupria o tom, zZe od vydania posledného
rozhodnutia o vyZzivnhom na maloletu |., nenastala taka zmena pomerov, ako na strane maloletej, tak
na strane jej rodi€ov, ktora by odévodfiovala novu upravu vyzivného, a preto rozsudok okresného sudu
potvrdil.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.



