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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky samosudkyrou Mgr. Liviou Gombarovou v trestnej veci obzalovaného W. Z.
pre zloCin prevadzacstva podla § 355 odsek 2 pismeno a), odsek 3 pismeno d) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pismeno j) Trestného zakona na zaklade obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury
Nové Zamky sp. zn. 2 Pv 339/22/4404 zo dia 24.4.2023, na hlavhom pojednavani konanom v Novych
Zamkoch dna 6.7.2023 takto

rozhodol:

Obzalovany W. Z., nar. XX.X.XXXX v S., M., bytom
M. XA, K., O., t.¢. v

Ustave na vykon véazby a Ustave na vykon trestu
odniatia slobody v Z.,

je vinny , ze

za prislibenu buducu finanénd odmenu v celkovej vyske 2000 eur za vSetky prepravené osoby, ako
vodi¢ motorového vozidla znacky Citroen Jumper, bielej farby, imatrikulované v Madarsku, evidencné
Cislo vozidla: G O.: O dna 26.08.2022 v Case priblizne 10.35 hodine cez hrani¢ny prechod Slovenskej
republiky s Madarskom umoznil dvadsiatim deviatim osobam, ktoré nie su Statnymi obéanmi Slovenske;j
republiky, ani osobami s trvalym pobytom na Uuzemi Slovenskej republiky, nedovolene prekrogit Statnu
hranicu Madarska a Slovenskej republiky, a to takym spésobom, Ze tieto osoby nalozil diia 26.08.2022
v Case okolo 04.30 hodine na nezistenom mieste na Uzemi Madarska do motorového vozidla znacky
Citroen Jumper, bielej farby, imatrikulované v Madarsku, evidenéné Cislo: G O.: O a tieto osoby
previezol cez hraniény prechod Ostrihom - Stdrovo, cez most Marie Valérie, na Gzemie Slovenskej
republiky a nasledne s nimi chcel pokracovat cez Slovensku republiku do blizkosti hranic s Ceskou
republikou, pricom dna 26.08.2022 hliadka Pohotovostnej motorizovanej jednotky Policajného zboru
Nitra predmetné motorové vozidlo prenasledovala z dévodu, Ze vozidlo nechcelo na zaklade jej pokynov
zastavit, nasledne motorové vozidlo zastavilo v blizkosti firmy ,CM., pricom vodi¢ motorového vozidla -
obzalovany W. Z. sa dal na utek a v ¢ase 11.32 hodine bol najdeny a obmedzeny na osobnej slobode
prislusnikom Pohotovostnej motorizovanej jednotky Nitra, pri naslednej kontrole motorového vozidla
Citroen Jumper nasla hliadka vo vozidle dvadsatdevat oséb povodom z tretich krajin a to konkrétne
osoby:

X) Hayder AL Z., narodeny XX. XX.XXXX, M.,

X) Yousef K., narodeny XX. XX.XXXX, M.,

W. N., narodeny XX.XX.XXXX, M.,

G. N., narodeny XX.XX.XXXX, M.,

W. M., narodeny XX.XX.XXXX, M.,

F. R., narodeny XX.XX.XXXX, M.,

W.L K., narodeny XX.XX.XXXX, M.,

F.., narodeny XX.XX.XXXX, M.,

A. H., narodeny XX. XX.XXXX, M.,

X) W. F., narodeny XX.XX.XXXX, M.,

)
)
)
)
)
)
)

XXX XX XXX



XX) W. ., narodeny XX.XX.XXXX, M.,
XX) F.., narodeny XX.XX.XXXX, M.,
XX) W. T., narodeny XX.XX.XXXX, M.,
XX) K. Z., narodeny XX.XX.XXXX, M.,
XX) V. F., narodeny XX.XX.XXXX, M.,
XX) N. K., narodeny XX.XX.XXXX, M
XX) F. AL M., narodeny XX.XX.XXXX, M
XX)K. ALV, narodeny XXXXXXXX, M.,
XX) F. K. narodeny XXXXXXXX, M.,
XX) W. AL K., narodeny XX.XX. XXXX M.,
XX) E. W. narodeny XXXXXXXX, M.,
XX) W. F., narodeny XX.XX.XXXX, M.,
XX) F.., narodeny XXXXXXXX, M.,
XX) W. F. T., narodeny XX.XX. XXXX M.,
XX)N. F. F. narodeny XXXXXXXX, M.,

)

XX)

)

XX) Siamand W., narodeny XX.XX.XXXX, M.vSetci bez dokladov totoZnosti a platnych viz umoziiujucich
osobam pochadzajucim z tretich krajin vstup a zotrvanie na uzemi Slovenskej republiky.

teda

v umysle ziskat pre seba priamo finanénu vyhodu, pre osobu, ktora nie je Statnym ob&anom Slovenskej
republiky alebo osobou s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, organizoval nedovolené
prekroCenie Statnej hranice Slovenskej republiky a prechod cez jej Uzemie a spachal taky c&in
zavaznejSim spbésobom konania - na viacerych osobach,

tym spachal

zlo€in prevadzacstva podfa § 355 odsek 2 pismeno a), odsek 3 pismeno d) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pismeno j) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje

Podla § 355 odsek 3 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona, pri zisteni
polah&ujucich okolnosti podla § 36 pismeno I), pismeno n) Trestného zakona a pri pritaZujlicej okolnosti
podla § 37 pismeno m) Trestného zakona, s poukazom na § 39 odsek 1, odsek 3 pismeno d) Trestného
zakona k trestu odfatia slobody v trvani 54 (patdesiatstyri) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zékona sa obZalovany na vykon trestu odnatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 65 odsek 1 Trestného zakona sa uklada obzalovanému trest vyhostenia z Uzemia Slovenske;j
republiky v trvani 5 (pat) rokov.

Podla § 60 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona sa obzalovanému uklada trest prepadnutia veci a to:
- 1 ks mobilny telefon s dotykovym displejom Samsung Galaxy A22, SM- F Ciernej farby, R. 1:
XXX XXXXXXXXXXXK, R.: XXXXXXXXXXXXXX s poSkodenym displejom,

- 1 ks mobilny telefon s dotykovym displejom zn. Samsung SM -A0356/DSN &ervenej farby s
poskodenym displejom, ktoré su zalozené v trestnom spise Okresného sudu Nové Zamky spisovej
znacky 1T/24/2023.

Podla § 60 odsek 5 Trestného zakona vlastnikom prepadnutej veci sa stava Stat.

Podla § 83 odsek 1 pismeno d) Trestného zédkona sa obZalovanému uklada zhabanie veci a to:



- motorového vozidla znacky Citroen Jumper 2.2 K. XX Y farby bielej metalizy, imatrikulované v
Madarsku, evidencné &islo vozidla: G O.: O ktorého vlastnikom je obchodna spolo¢nost Q. H. G. N.,
XXXX, Z., X N.. N. utca 80, ICO: 0109403559, ktoré je uskladnené v Centre podpory MV SR, Pri Starom
letisku €. 5, Bratislava Vajnory.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Nové Zamky podal dnha 25.4.2023 pod sp. zn. 2Pv 339/22/4404
obZalobu na obvineného W. Z. pre hore uvedeny skutok, pravne posudeny ako zlocin prevadzalstva
podla § 355 odsek 2 pismeno a), odsek 3 pismeno d) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno
j) Trestného zakona.

Na hlavnom pojednavani obzalovany po pouceni podla § 257 odsek 1 a § 257 odsek 4 Trestného
poriadku vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe, ktoré vyhlasenie sud
povazoval za priznanie sa k spachaniu skutku uvedeného v obzalobe. Sud preto obzalovanému polozil
otazky primerane podla § 333 odsek 3 pismeno c), pismeno d), pismeno f), pismeno g) a pismeno
h) Trestného poriadku a kedZe obzalovany na vSetky tieto mu polozené otazky odpovedal kladne, sud
po zisteni stanoviska prokuratora, ktory navrhol toto prijat, podla § 257 odsek 7 Trestného poriadku
vyhlasenie obzalovaného o vine prijal a podl'a § 257 odsek 8 Trestného poriadku vyhlasil, Ze dokazovanie
ohladne Zalovaného skutku nevykona.

Vzhladom na vyhldsenie obZalovaného o vine, prijaté sudom aj s poukazom na ostatné dokazy
zadovazené v pripravhom konani a to predov8etkym vypovede svedkov K. Z., K. Z., N. K., V. F,,
ktori pri svojich vypovediach usved&ovali obZalovaného a popisovali cestu z domovskej krajiny na
uzemie Madarska a okolnosti ich prevozu pomocou prevadzaca - obZalovaného z Madarska na uzemie
Slovenskej republiky a ktori zhodne popisali vodica a uviedli, ze iSlo o td istu osobu, ktora ich nakladala
v Madarsku do motorového vozidla s ktorym boli zadrzani a ktori potvrdzovali, Ze nemaju opravnenie
na vstup na Uzemie Slovenskej republiky resp. Eurdpskej Unie, preukazujuce vinu obzalovaného, sud
dospel k zaveru, ze obzalovany skutkom, ktory mu kladla za vinu obzaloba, naplnil vSetky formaine
zakonné znaky skutkovej podstaty zloCinu prevadzacstva podla § 355 odsek 2 pismeno a), odsek 3
pismeno d) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno j) Trestného zakona z hladiska objektu,
objektivnej stranky, subjektu i subjektivnej stranky, pretoZe obvineny v umysle ziskat pre seba priamo
finan€nu vyhodu ( 2.000 eur za prevoz oséb) umoznil prekrocenie Statnej hranice Madarska a Slovenskej
republiky zaroverni dvadsatdevat osobam, o ktorych vedel, Ze nie su Statnymi ob&anmi Slovenske;j
republiky ani iného Clenského Statu Eurdpskej unie a ani osobami s trvalym pobytom na uUzemi
Slovenskej republiky, ktoré boli pévodom zo M. a ktoré nedisponovali platnymi vizami, umoznujuacimi ich
vstup a zotrvanie na Uzemi Slovenskej republiky a Schengenského priestoru. Zavinenie obvineného je
v danom pripade umyselné, o ktorom zavere svedcia vypovede jednak svedkov nelegalnych migrantov,
vypovede samotného obvineného z pripravného konania .

S poukazom na postup podla § 257 odsek 7 a odsek 8 Trestného poriadku sud vykonal dokazy suvisiace
s vyrokom o treste a ochrannym opatrenim a to vysluchom obZalovaného, precitanim odpisu z registra
trestov, sprav a charakteristik k osobe obZalovaného, zapisnice o vydani veci a odbornym vyjadrenim
a dal8imi listinnymi dékazmi.

Zo sprav a charakteristik k osobe obZalovaného sud zistil, Ze obZalovany je Statny ob&an M. F., s
adresou posledného pobytu M.. Podla odpisu z registra trestov obZalovany doposial nebol sudne
trestany a nema zaznam v Centralnej evidencii priestupkov a spravnych deliktov na izemi Slovenskej
republiky. Podla lustracie v Eurépskom Informacnom systéme registra trestov - (ECRIS) ako aj
vypovede obzalovaného bolo zistené, ze bol v minulosti postihovany vo O. pre trestné ¢iny proti
dopravnym predpisom a taktiez bol odsudeny v Q. dfia 2.12.2020 za napomahanie neopravneného
vstupu a pobytu do krajiny, t.j. za rovnaku trestnu €innost, aka sa mu kladie za vinu, kde prevéazal
troch migrantov v osobnom motorovom vozidle a za urazku verejného Cinitela alebo kladenie odporu
verejnému Cinitelovi, pricom mu tam bol uloZzeny nepodmieneény trest odfatia slobody v trvani 57
mesiacov a 20 dni, ktory vykonal v januari 2022 .



Z odborného vyjadrenia z 12.10.2022 ¢. 632/2022 JHS s.r.0., mal sud preukazanu vSeobecnu hodnotu
mobilného telefonu zn. Samsung Galaxy A22, SM-F vo vySke 71,51 s DPH a telefénu zn. Samsung
SM - F vo vyske 46,06 eur a vSeobecnu hodnotu motorového vozidla Citroen Jumper 2.2 Hdi XX'Y
vyr, €. O vo vySke 3.826 eur.

Pri ohliadke miesta €inu z 26.8.2022 bolo zaistené motorové vozidlo Citroen Jumper bielej farby
imatrikulované v Madarsku s ev €. G a podfa Eurépskeho informaéného systému vozidiel a vodi¢skych
preukazov ( EUCARIS) mal sud preukazané, ze vlastnikom - drzitelom motorového vozidla Citroen
Jumper 2.2 K. XXY vyr, €. O je spolo€nost Q. H. G. N., N. utca XX, Z. XXXX, R.: XXXXXXXXXX, pri¢om
konatelom spoloCnosti je osoba V. Q. a podla odpovede Obvodnej prokuratiry Budapest VI a VIl. z
9.3.2023 a jej priloh spravy Hlavného policajného kapitanatu Budapest, policajny kapitanat VI. obvodu,
Kriminalny odbor, Oddelenie boja proti kriminalite, Budapest mal sud preukazané, Ze vysluch osoby V.
Q. nebol uspedny, pri€om opatrenia na vypatranie osoby boli bezvysledné.

Z uvedeného dbvodu sud ustanovil za€astnenej osobe Q. H. trade kft. so sidlom XXXX, Z. 6, N..N. utca
XX, R.: XXXXXXXXXXX opatrovnika z radov advokatov JUDr. Annu Kohajdovu uznesenim Okresného
sudu Nové Zamky sp. zn. 1T/24/2023 z 12.6.2023.

Z vypovede obZalovaného na hlavnhom pojedndvani v suvislosti s ukladanim trestu mal sud preukédzané,
Ze mobilné telefony a to mobilny telefon s dotykovym displejom Samsung Galaxy A22, SM- F
Ciernej farby, R. 1: XXXXXXXXXXXXXXX, R.: XXXXXXXXXXXXXX s poSkodenym displejom a 1 ks
mobilny telefén s dotykovym displejom zn. Samsung SM -F &ervenej farby s poSkodenym displejom su
vlastnictvom obZalovaného, boli pouZité na spachanie Zalovaného trestného €inu, ktorymi obZalovany
komunikoval prostrednictvom aplikacie WhatsApp s organizatorom nelegalneho prevozu migrantov. K
motorovému vozidlu Citroen Jumper 2.2 Hdi 33 L3H2, vyr, & O s ev. €. G. XXX uviedol, Ze motorové
vozidlo mu nepatri, bolo mu odovzdané v Z. osobou F. F., ktorym vykonal prevoz nelegélnych migrantov
a obzalovany nemal vedomost o vlastnikovi motorového vozidla.

Ugelom trestu je ochrana spolo&nosti pred pachatefom trestného &inu, vyjadrena vo forme represie.
Jej cielom je ulozZit pachatelovi trest vo forme ujmy na osobnej slobode, majetkovych alebo inych
pravach. Okrem odplaty je ucelom trestu aj prevencia a to jednak individuélna - v pésobeni sankcie
na odsudeného, aby viedol v buducnosti riadny Zivot a jednak generalnej, aby odradila ostatnych od
poruSovania spologenskych pravidiel. Trest ma vyluéne postihovat osobu pachatela a ma zabezpedit
¢o najmensi vplyv na jeho rodinu.

Sud pri ukladani trestu obZzalovanému, pri rozhodovani o druhu trestu a jeho vymere, v sulade s
ustanovenim § 34 odsek 4 Trestného zakona postupoval v hodnoteni dékazov tak jednotlivo ako i
vo vzajomnych suvislostiach, prihliadol najma na spdsob spachania €inu, jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritaZujuce okolnosti a polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatefa a dospel k zaveru, Ze je
nutné najma vzhlfadom k okolnostiam pripadu , ked obZalovany od zaciatku konania sa k spachaniu
skutku priznaval a spolupracoval s organmi &innymi v trestnom konani s poukazom na judikaturu
NS SR a to stanovisko Tpj 55/2016 postupovat podla ustanovenia § 39 Trestného zakona, pretoze
pouzitie trestnej sadzby ustanovenej Trestnym zdkonom za uvedeny trestny &in, by bolo pre pachatela
neprimerane prisne.

Sud vzhliadol u obZalovaného polahlujucu okolnost 36 pismeno |) Trestného zakona, teda Ze
obzalovany sa priznal a skutok olutoval, ktora je znama jednak z pripravného konania, kedy sa priznal
hned v Uvode vySetrovania a jednak z vyhlasenia urobeného na hlavhom pojednavani a podfa § 36
pismeno n) Trestného zakona ( napomahal pri objasfiovani trestnej €innosti prisluSnym organom), ked
od zaciatku konania spolupracoval s organmi ¢innymi v trestnom konani, oznaCoval osobu s ktorou
komunikoval pri prevoze nelegalnych migrantov. Sud u obvineného vzhliadol pritaZujucu okolnost podla
§ 37 pismeno m) Trestného zékona ( ked uz bol za trestny ¢in odsudeny).

Sud obZalovanému ukladal trest podia § 355 odsek 3 Trestného zdkona, kde je zakladna trestna sadzba
ustanovena v osobitnej asti Trestného zdkona v rozmedzi od 7 az 10 rokov. Sud zohladnil pomer a
mieru zavaznosti pritazujucich a polahcujucich okolnosti podfa § 38 odsek 2, pri prevazujiucom pomere
polahé&ujucich okolnosti § 38 odsek 3 Trestného zakona a zniZil hornu hranicu trestnej sadzby o 1/3,
teda takto upravena trestna sadzba potom predstavovala 7 rokov az 9 rokov. Sud ukladal trest podla



ustanovenia § 39 Trestného zékona, pretoze pouzitie trestnej sadzby ustanovenej zakonom, by bolo
pre pachatela neprimerane prisne s poukazom na vys$Sie uvedené stanovisko NS SR ako aj okolnosti
pripadu, ked obZalovany od zaciatku konania sa k spachaniu skutku priznaval a spolupracoval s organmi
¢innymi v trestnom konani.

S poukazom na uvedené, sud ukladal trest pod zdkonom stanovenu dolnu hranicu trestnej sadzby podla
§ 39 odsek 1, odsek 3 pismeno d) Trestného zakona vo vymere 54 mesiacov nepodmienecéne, pricom je
sud nazoru, Ze takto uloZeny trest bude spinat tak individualnu ako i generalnu prevenciu s poukazom
k osobe obZalovaného, ked sud zohfadnil jeho minulost a skutoCnost, Ze sa uZ dopustil rovnake;j
trestnej €innosti, za ktord mu bol v Q. uloZeny nepodmienecny trest odhatia slobody a s poukazom na
aktualnu politicku situaciu a zvysujuci narast trestnej ¢innosti v oblasti nelegalnej migracie a sucasné
opatrenia susednych Statov Slovenskej republiky realizované na jednotlivych hrani¢nych priechodoch
ako aj s dérazom na odradenie od pachania daného trestného &inu, ked danej trestnej Cinnosti sa
dopustaju predovdetkym osoby v nefahkej Zivotnej situacii za u€elom dosiahnutia zisku, ktoré su fahko
manipulovatefné a ovplyvnitefné osobami, ktoré takéto nelegalne prevozy organizuju.

Sud obzZalovaného na vykon trestu odfatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom straZenia podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona, pretoze obZalovany v poslednych
desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu bol vo vykone trestu odnatia slobody za umyselny
trestny Cin ( ktora skuto€nost' vyplyva z Eurdpskeho Informaéného systému registra trestov  ako aj
vypovede obZalovaného) .

Zaroven sud obZalovanému ukladal trest prepadnutia veci podla § 60 odsek 1 pismeno a) Trestného
zakona a to - 1 ks mobilného telefénu s dotykovym displejom Samsung Galaxy F SM- F C&iernej
farby, R. 1: XXXXXXXXXXXXXXX, R.: XXXXXXXXXXXXXX s poskodenym displejom a 1 ks mobilného
telefébnu s dotykovym displejom zn. Samsung SM -F &ervenej farby s poSkodenym displejom, ktoré
suU zaloZené v tresthom spise Okresného sudu Nové Zamky spisovej znacky 1T/24/2023 ( ktoré
obZalovany dobrovolne vydal diia 26.8.2022, o E¢om svedé&i zapisnica zo diia 26.8.2022 Uradu hraniénej
a cudzineckej policie, Narodnej jednotky boja proti nelegalnej migracii, oddelenie operativnej €innosti
Zapad pod CVS: U.-XXX/NJ-Z-XXXX, ktoré bol pouzité pri pachani trestnej innosti, ktora skutoénost
bola preukdzana v priebehu pripravného konania, ako aj vypovedou obZalovaného na hlavhom
pojednavani, prostrednictvom ktorého bol obZalovany inStruovany a kontaktovany osobou F. F. k miestu
vyzdvihnutiu 0s6b o ktorych vedel, Ze nie su ob&anmi Slovenskej republiky ani iného lenského Statu
Eurépskej Unie a usmerfiovany podéas cesty prevozu tychto oséb. U&elom trestu prepadnutia veci je
zneskodnenie veci vlastnicky patriacej obZalovanému, ktora by mohla sluzit na pachanie dal3ej trestnej
¢innosti a preto sud s poukazom na vysSie uvedené rozhodol o prepadnuti vysSie uvedenych mobilnych
telefénov.

Zaroven sud obzalovanému, ktory je obanom M. s adresou posledného pobytu M. XA, K., O., ktorému
nebol poskytnuty na Uzemi Slovenskej republiky azyl ani doplnkovéa ochrana, ukladal trest vyhostenia
v trvani 5 rokov, ktory spociva v tom, Ze osobe, ktora nie je ob&anom Slovenskej republiky ani osobou,
ktorej bol poskytnuty azyl alebo bola poskytnuté doplnkova ochrana, sa zakaze zdrziavat sa na uzemi
Slovenskej republiky. Ugelom trestu vyhostenia je odhat pravo pachatelovi trestného &inu, zdrziavat sa
na Uzemi SR a tym mu zabranit aj v dalSom pachani trestnej innosti na jej uzemi. Trest vyhostenia
z uzemia SR moze byt ulozeny, ak to vyZzaduje bezpecnost oséb alebo majetku alebo iny vSeobecny
zaujem, pricom v danom pripade sud poukazuje na vSeobecny zaujem Slovenskej republiky, ktorym je
ochrana spolocnosti pred dalSim pachanim rovnakej trestnej €innosti.

Zaroven sud ukladal ochranné opatrenie - zhabanie veci podfa § 83 odsek 1 pismeno d)
Trestného zakona a to - motorového vozidla zna¢ky Citroen Jumper 2.2 HDi XX'Y farby bielej metalizy,
imatrikulované v Madarsku, evidenéné ¢islo vozidla: G O.: O ktorého vlastnikom je obchodna
spolo€nost Q. H. G. N., XXXX, Z., X N.. N. utca XX, R.: XXXXXXXXXX, ktoré bolo zaistené pri ohlaidke
miesta €inu dfia 26.8.2022 a ktoré je uskladnené v Centre podpory MV SR, Pri Starom letisku &. 5,
Bratislava Vajnory, ktoré bolo pouzité pri pachani vyssie uvedenej trestnej &innosti, ktora skuto&nost
bola preukazana v priebehu pripravného konania a vypovede obZalovaného aj na hlavhom pojednavani
a ktoré vlastnicky nepatri obZalovanému, ktorého drzitela nebolo mozné vypodut, nakolko sa jedna o
spolo€nost Q. H. trade kft. so sidlom XXXX, Z. 6, N..N. utca XX, R.: XXXXXXXXXXX, ktorého konatela
V. Q. nebolo mozné vypatrat a a uvedenou spolo&nostou nebolo mozné sa skontaktovat, preto bol



zuc€astnenej osobe ustanoveny opatrovnik, pri€om hodnota zhabanej veci nie je v zjavhom nepomere
k miere zavaznosti zloginu. Uelom uvedeného ochranného opatrenia postihujiceho vec, ktora je v
ur¢itom vztahu k spachanému trestnému &inu - motorového vozidla, nepatri obZalovanému a vo vztahu
k nemu nebol uloZeny trest prepadnutia veci je aby nemohla slizit na pachanie dalSej trestnej ¢innosti
a preto sud s poukazom na vy$Sie uvedené rozhodol o prepadnuti motorového vozidla.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na sude proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15
dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je az dorucenie
rozsudku ( § 309 odsek | Trestného poriadku). V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym
vyrokom odvolanie smeruje, a €i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo, (§ 311 odsek
| Trestného poriadku).



