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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. MiloSa Koleka a ¢leniek senatu JUDr.
Katariny Morozovej Nemcovej a JUDr. Zuzany Bi¢S4kovej v pravnej veci starostlivosti o maloleté dieta:
R. D., R.. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipena koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodine KoSice, Stani€né namestie 9, 04211 KoSice, dieta rodicov: matka K.. A. D., W.. J., R..
XXXXXXXX, T. D. D. XXX/X, XXX XX J., aotec S.. T. D., R.. XX XX.XXXX, T. D. V. XX, XXX XX J., N.
D. H. XX, XXX XX J., pr. zastupeny: JUDr. Alica Petrovska Homzov4, advokatka, so sidlom Moyzesova
46, 040 01 Kosice, ICO: 42 109 094, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani
otca proti uzneseniu Okresného sudu KosSice I. (t.€. Mestského sudu Kosice), ¢.k. 41P/33/2023-53 zo
dna 23.05.2023, takto

rozhodol:

|. Potvrdzuje uznesenie.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Otec sa podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 25.04.2023 domahal, aby
na ¢as do skonc¢enia konania vo veci samej zveril mal. R. do striedavej starostlivosti oboch rodi¢ov a
zaroven upravil starostlivost o maloletu po€as bezného roka a po€as letnych a zimnych prazdnin.

2. Okresny sud KosSice . (t.€. Mestsky sud KoSice) napadnutym uznesenim rozhodol tak, Ze navrh otca
zamietol a rozhodol, ze Ziaden z u¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.

3. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze otec nepreukazal naliechavost takejto upravy. Vychadzal zo spravy
kolizneho opatrovnika v konani o rozvod manzelstva a Uprave prav a povinnosti k maloletému dietatu
na ¢as po rozvode vedenom na sude prvej inStancie, sp. zn. 41P/8/2022, z ktorého vyplyvalo, Zze otec sa
s maloletou stykal kazdy druhy vikend a to od Stvrtka s tym, Ze ju vybral zo $kdlky a potom v pondelok
rano ju odniesol do Skélky, pricom takto to fungovalo dlhodobo. Striedavu starostlivost v tyZdfiovych
intervaloch doposial nepraktizovali rodi¢ia vobec.

4. Skutoc¢nost, Ze matka posledny mesiac podla tvrdeni otca mari styk otca s maloletou, & nevhodné
spravanie na strane matky pri odovzdavani/preberani dietata, nie je ihned dévodom na vydanie
neodkladného opatrenia. Otec tvrdil, Ze matka mu neumoznila sa stretnut s maloletou doposial od
2.5.2023, av8ak v termine od 15.5.2023 do 19.5.2023 sam uviedol, Ze mala byt maloleta v Skole prirode,
Cize stretavanie sa otca s maloletou v tomto tyZdni by bolo nemozné z uvedeného dévodu. Bez toho,
aby boli nalezite preSetrené a zistené pomery v rodine, ¢o v8ak v rdmci rozhodovania o neodkladnom
opatreni nie je mozné, sud nemohol takémuto navrhu otca vyhoviet.



5. Zo skuto€nosti uvedenych v navrhu a prilozenych dékazov sud prvej indtancie nemal za to, Ze by
Zivot, resp. zdravy vyvin maloletej bol ohrozeny, otec sa s maloletou doposial pravidelne stykal. Sudu
prvej indtancie sa navrh javil ako pred¢asny.

6. O nahrade trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

7. Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie otec. Odvolanie oddévodnil ust.
§ 365 ods. 1 pism. f), h) CSP a ust. § 62 CMP. Nestotoznil sa s kon&tatovanim sudu prvej inStancie o
predCasnosti podaného navrhu. Mal za to, Ze sud prvej indtancie prehliadol skuto€nost, Ze do asu, kym
sa matka aspor ramcovo pridrZiavala uzatvorenej Dohody o Uprave prav a povinnosti zo dfa 27.06.2022,
slusne komunikoval s matkou mal. dcéry, aby prediSiel eskalacii napatia. Suasné spravanie matky,
ktorym mari mozZnost styku s maloletou, otec vnima ako umyselné a vedomé, ktoré oddvodriuje potrebu
docasnej upravy pomerov na €as do rozvodu. Rovnako tak nesuhlasil s odévodnenim sudu prvej
indtancie, Ze sa doposial nerealizovala striedava starostlivost. Poukazal na tyZdfiové intervaly poCas
jedného mesiaca letnych prazdnin 2022 ako aj v mesiacoch december pocas Viano¢nych prazdnin,
januar, februar 2023. Navrhol napadnuté uznesenie zmenit v zmysle podaného navrhu.

8. K odvolaniu otca sa vyjadril kolizny opatrovnik, ktory uviedol, Ze mal. R. sa stretla s otcom od
23.05.2023 do 29.05.2023 a v mesiaci jun 2023 od 08.06.2023 do 14.06.2023 a od 22.06.2023 do
25.06.2023, Co potvrdili obaja rodicia. Otec potvrdil aj stretnutie od 15.5.2023 do 19.5.2023. Kolizny
opatrovnik uviedol, Ze vztahy medzi rodi€mi su narusSené, rodiCovska komunikacia je dynamicka,
rodiCia zatial nenasli spolo¢né konstruktivne rieSenie. Spolupraca rodi€ov s referatom poradensko-
psychologickych sluzieb je nadalej Ziaduca a opodstatnena. Maloletd R. ma zazité stretavanie sa s
osobou otca, je v prevaznej starostlivosti matky a byva v doméacnosti spolu s matkou. Kolizny opatrovnik
ma za to, Ze pomery maloletého dietata je potrebné neodkladne upravit, aby maloletd vopred vedela
ako bude prebiehat jej deri, s kym ho bude travit, kto pre fiu pride do materskej Skoly, pripadne na iné
vopred dohodnuté miesto a kedy bude s ktorym rodi€om. Maloleta R. v septembri 2023 nastupi do X.
W. U. Skoly, €o bude pre fiu Uplne nova situacia.

9. Matka sa k odvolaniu nevyjadrila.

10. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ako ,,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle ust.
§ 34 CSP, v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP, preskumal napadnuté rozhodnutie podla zasad uvedenych
v § 62 a nasl. CMP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario, pri€¢om dospel
k zaveru, Ze odvolanie otca nie je dovodné.

11. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze medzi rodi€émi mal. R. sa vedie konanie na sude prvej inStancie, sp.
zn. 41P/28/2022 o rozvod manzelstva a Uprave prav a povinnosti k maloletému dietatu na €as po
rozvode. Rodigia neZiju v spolo¢nej domacnosti, maju medzi sebou problematickd komunikaciu ohladom
starostlivosti o mal. R.. Zo spravy kolizneho opatrovnika vyplyva, Ze doposial sa styk maloletej s otcom
realizoval na zaklade neschvalenej Dohody o Uprave prav a povinnosti na ¢as po rozvode kazdy druhy
tyZderi od Stvrtka do pondelka rana. Sud prvej inStancie v konani o rozvod uznesenim zo dria 23.5.2023
nariadil vychovné opatrenie - povinnost podrobit sa socialnemu alebo inému odbornému poradenstvu -
matke a otcovi, ktoré sa bude realizovat na Referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace,
socialnych veci a rodiny J. v trvani 3 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, za u¢elom zlepSenia
komunikécie medzi rodiémi v suvislosti s ich rodi€ovskymi kompetenciami.

12.V priebehu odvolacieho konania sa skutoény stav v rodine mal. R. nezmenil, maloleta aj nadalej byva
spolu s matkou, rodicia sa na starostlivosti nadalej nevedia dohodnut, otec trva na podanom navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sa rieSil styk s maloletou.

13. Podla €l. 5 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
.Zakon o rodine®), zdujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani vo vSetkych
veciach, ktoré sa ho tykaju.

14. Nariadenie neodkladného opatrenia ma docasny (predbezny) charakter. Pri nariadovani
neodkladného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad pozZiadavkou uplnosti skutkovych zisteni. V



dosledku toho sa tu nezistuju vSetky tie skuto€nosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim koneé¢ného
rozhodnutia. Skuto€nosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, nemusia byt preukazané dbkazmi. Zakon z tohto dévodu ani nepredpoklada, Ze by pri
rozhodovani o neodkladnom opatreni mal sud vykonavat dokazovanie (§ 185 a nasl. CSP). Pre
nariadenie neodkladného opatrenia je postadujuce, pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost’ navrhu na toto do¢asné opatrenie, aspon osvedCené. Miera osvedcenia sa riadi danou
situaciou (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/149/2010 z 5.8.2010).

15. Z priebehu jednotlivych udalosti v rodine je zrejmé, Ze na sude prvej indtancie sa vedie konanie,
sp. zn. 41P/8/2022 o rozvod manZelstva a Upravu prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as
po rozvode. Styk otca s maloletou prebiehal kazdy na zaklade Setrenia kolizneho opatrovnika kazdy
druhy vikend od Stvrtok do pondelka rana. Za u¢elom harmonizacie vztahov bol rodi€om odporuceny
Referat poradensko-psychologickej sluzby UPSVaR, v ramci ktorého sa realizovalo len jedno stretnutie,
dria 11.04.2023. Postupom €asu sa vzajomna komunikacia medzi rodi¢émi maloletej R. zhor3ovala, na
¢o otec poukazoval viacerymi nereSpektovaniami praktikovanej neschvalenej Dohody, ked maloletu
zo C. vyberala matka a otcovi tak mala branit styku s maloletou R.. Otec ma za to, Ze je potreba
predchadzat mareniu styku prostrednictvom nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sa maloleté
zverila rodi€om do striedavej starostlivosti.

16. V preskimavanom pripade sa odvolaci sud stotoZfiuje s nazorom sudu prvej instancie vyslovenom
v napadnutom rozhodnuti, Ze nariadenie neodkladného opatrenia nie je dévodné, pretoZe nebola
splnena podmienka naliehavosti veci a potreby okamzitého zasahu formou navrhovaného neodkladného
opatrenia.

17. Zverenie dietata do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov je zavazny zasah do Zivotnej situacie
dietata a takyto zasah vyZaduje Uplné zistenie skutkového stavu vo v8etkych podstatnych aspektoch.
Rozhodovanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (limitované zakonnou lehotou) v zasade
nevytvara priestor na uplné zistenie skutkového stavu, a preto nie je vhodné ani v tomto pripade
rozhodnut o striedavej osobnej starostlivosti neodkladnym opatrenim.

18. Aj ked su naznaky, Zze otec sa s maloletou nestretava tak €asto, ako by to bolo vhodné, nie je
to débvodom na nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia (zverenie maloletej do striedavej
osobnej starostlivosti). Podla spravy kolizneho opatrovnika otec bol v styku s mal. R. od 23.05.2023
do 29.05.2023 a v mesiaci jun 2023 od 08.06.2023 do 14.06.2023 a od 22.06.2023 do 25.06.2023, ¢o
obaja rodicia potvrdili.

19. Odvolaci sud nepochybuje, Ze za normalnych okolnosti je Ziadlce, aby rozsah styku rodi¢a, ktorému
nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, bol v zaujme zachovania a prehlbovania
vzagjomnych vztahov a citovych vazieb rodi¢a a dietata a v zaujme psychického vyvinu dietata
sudu vytvoreny dostatocny priestor na travenie Casu s otcom, nie je nevyhnutny zasah neodkladnym
opatrenim.

20. Za daného stavu teda odvolaci sud potvrdil napadnuté uznesenie ako vecne spravne postupom
podla § 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 387 ods. 1 CSP.

21. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel ma pravo zvolit' si advokata a moznost obratit sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



