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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine vo veci starostlivosti sudu o mal. Y. R., nar. XX. XX.XXXX, v konani zastupeného
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny W., pracovisko Z., dieta rodi¢ov: J. R., bytom X.
XX, adresa pre doru€ovanie: K. C. X. a Y. R., bytom X. XX, o navrhu matky na nariadenie predbezného
opatrenia, na odvolanie otca proti uzneseniu Okresného sudu Trencin zo dna 26. juna 2013, ¢.k.
31P/228/2013-16, takto

rozhodol:
Uznesenie okresnéhosidu potvrdzuje.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym uznesenim nariadil predbezné opatrenie, podla ktorého malolety Y. R. je
opravneny zrealizovat so svojou matkou J. R. dovolenkovy zgjazd v O. - R. v diloch od XX XX.XXXX
do XX.XX.XXXX. Otcovi dietata Y. R. zaroven uloZil povinnost odovzdat matke dietata cestovny pas
maloletého v lehote 7 dni od doru€enia uznesenia, s tym, Ze miestom odovzdania cestovného pasu je
K. C. X.. Svoje rozhodnutie odévodnil konStatovanim, Ze matka dietata osvedcila existenciu pravneho
vztahu u&astnikov, ako i skutoCnost, Ze tieto vztahy si vyZzaduju do€asnu Upravu, a to vzhlfadom
na to, Ze matka spolu s dietatom chce ist na dovolenku do O., s ¢im otec zdsadne nesuhlasi, a
preto v tejto suvislosti odmieta matke vydat’ cestovny pas maloletého. Matka predlozila sudu zmluvu o
obstarani dovolenkového pobytu, ktorou preukazala, Ze ma v umysle realizovat tento zjazd v ¢ase od
XXXXXXXX do XX XX XXXX. Zaroven predlozila lekarsku spravu J.. D. X., vdeobecnej lekarky pre deti
a dorast, zo dfia 13.06.2013, &im preukazala zdravotné problémy maloletého, ktory je dispenzarizovany
v ambulancii detského alergoldga pre G. P.. Z tejto spravy vyplynulo, Ze v zaujme zlepSenia zdravotného
stavu maloletého bude, ked absolvuje pobyt pri mori. Zaujem maloletého zuc€astnit sa tejto dovolenky
spolu s matkou a jej priateflom mal sud preukazany spravou zo Setrenia opatrovnika, kedy sa malolety
pri pohovore vyjadril, Ze sa na dovolenku tedi a Ze na fu chce ist i napriek nesuhlasu otca, nakofko
eSte nebol pri mori. Z jeho vyjadrenia nevyplynulo, Ze by mal k matkinmu priatefovi negativny vztah, ako
to tvrdi otec. Z uvedeného tak vyvodil zaver, Ze v zaujme dietata bude, aby sa predmetnej dovolenky
zUc&astnil, a preto vyhovel navrhu na vydanie predbezného opatrenia.

Proti uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie otec maloletého, ktory navrhol jeho zruSenie. V
odvolani uviedol, Ze na Urade prace, socialnych veci a rodiny nedoslo k dohode, pretoze sa 16.06.2013
ani matka nedostavila a uviedol, ze bude vypovedat len pred prokuratorom. Poukazal na to, ze
na vyzivné prispieva. Spochybnil lekarsku spravu o zdravotnom stave maloletého, s tym, Zze matka
maloletého nelie¢i a nechodi na pravidelné kontroly. Vzhfadom na ochorenie maloletého nepovazuje
pobyt pri mori za vhodny. Rovnako vztah maloletého k priatefovi matky nepovazuje za vyznamny, kedze
nie je jeho rodi€. Zaroven pripojil aj aktualnu lekarsku spravu o vykonani X. testov a zaveru - D.

Matka maloletého v pisomnom vyjadreni navrhla uznesenie okresného sudu potvrdit ako vecne spravne.



Krajsky sud preskumal napadnuté uznesenie v zmysle ust. § 212 ods.1 O.s.p. a zistil, Ze uznesenie
okresného sudu je potrebné potvrdit podla § 219 ods. 1 O.s.p., pretoZe je vo vyroku vecne spravne.
Rozhodol bez nariadenia pojedndvania v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p., podla ktorého netreba
nariadovat’ pojednavanie odvolacieho sudu.

Preskimanim zistil odvolaci sud, ze sud prvého stupfia rozhodol o navrhu matky na nariadenie
predbezného opatrenia spravne.

Postupoval désledne podla ust. § 74 ods. 1 O.s.p., podla ktorého méze sud nariadit predbezné
opatrenie, ak je potrebné, aby boli doCasne upravené pomery Uc€astnikov. Spravne konstatoval, ze
matka maloletého, ktora navrhla nariadit predbeZné opatrenie, osvedcila potrebnost do€asnej Upravy
pomerov Udastnikov. Ugelom predbezného opatrenia je rychla a do¢asna Uprava prav uéastnikov
sudneho konania. Pred jeho nariadenim sa nevykonava ani dokazovanie, ale je potrebné, aby zakladné
predpoklady, tak, ako vyplyvaju z ustanoveni § 74 az § 77 O.s.p., boli osvedcené.

Sud prvého stupfia spravne povaZoval za osvedCenu potrebu doCasnej upravy vztahov rodi€ov k
maloletému, medzi ktorymi nedoslo ku dohode.

Zo spisu vyplyva, Ze sud prvého stupna v zaujme zistenia, i je potrebné nariadit predbezné opatrenie
a &i sa v pravnych vztahoch medzi uc€astnikmi nevytvori nenavratny stav alebo sa neprimeranym
spdsobom nezasiahne do ich pravnych vztahov, aj vykonal dokazovanie, a to prostrednictvom Uradu
prace, socialnych veci a rodiny W., ktory zistil aj stanovisko maloletého k u&asti na dovolenkovom
pobyte s jeho matkou a jej priatefom. Vyplynulo z neho, Ze malolety komunikoval prirodzene, spontanne,
uvolnene a primerane jeho veku. Vyjadril sa, ze ma vedomost’ o tom, ze v auguste sa ma zucastnit
dovolenky do O. s mamou a jej priatefom, ktorého oslovuje ujo J. a ma k nemu dobry vztah. Na dovolenku
chce ist, lebo v O. nikdy nebol a nikdy nebol ani pri mori.

Pokial ide o zdravotny stav maloletého, na ktory poukazuje otec v podanom odvolani, tak matka
predlozila lekarske potvrdenie o tom, Ze malolety je v starostlivosti alergoldéga pre prejavy G., toho ¢asu
sporadicky, lokalnu lie€Cbu méa matka doma. Podla tohto potvrdenia sa strieda u neho stav zlep3enia a
stav prejavu dermatitidy, priCom pobyt pri mori povazuje za vhodny. Ani obsah lekarskej spravy zo dna
22.07.2013, ktoru predlozil otec maloletého, nie je v rozpore so zavermi lekarskeho potvrdenia, ktoré
predloZila matka a z ktorého sud prvého stupfia pri rozhodovani o navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia vychadzal.

Z takto zistenych skuto&nosti sud prvého stupna vyvodil spravny zaver o tom, ze pobyt maloletého pri
mori je v jeho zaujme, pricom je vhodny aj z hladiska jeho koZného ochorenia. Vzhfadom na to, Ze
pre kratkost ¢asu nebolo mozné vo veci vydat rozhodnutie, ktorym by sa vyrieSila nezhoda rodiCov
0 zavaznej otazke vychovy, sud prvého stupria opodstatnene tuto otdzku upravil formou predbezného
opatrenia.

Krajsky sud preto uznesenie okresného sudu potvrdil.
Rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu  nie je odvolanie pripustné.



