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Uznesenie

Sudca pre pripravné konanie Okresného sudu Namestovo JUDr. Rastislav Plutinsky v trestnej veci
obvineného L. P. o navrhu prokuratora na vzatie obvineného do vazby v Dolnom Kubine dfia 07.07.2023
takto

rozhodol:

I. Sudca pre pripravné konanie podla § 87 ods. 2 Tr. por., z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. c¢)
Tr. por. berie obvineného L. P., nar. XX. XX.XXXX v O., trvale bytom O., do vazby.

Il. Vazba u obvineného zaédina diiom 03.07.2023 o 20:45 hod. a vykona sa v Ustave na vykon vézby a
Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Zilina.

lll. Sudca pre pripravné konanie podlfa § 80 ods. 1 pism. c) Tr. por. nenahradza vazbu obvineného
dohlfadom probaéného a mediaéného uUradnika nad obvinenym.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Dolny Kubin podal dia 05.07.2023 navrh na vzatie obvineného do
vazby z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por. Poukazal pritom na skuto€nost, Ze prislusnik
Obvodného oddelenia PZ Trstena, uznesenim CVS: ORP-398/TR-DK-2023 zo dfia 04.07.2023 podla
§ 206 ods. 1 2 Tr. por. vzniesol obvinenie obvinenému, pre precin ,Nebezpeéné vyhrazanie“ podla §
360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na ust. § 139 ods. 1 pism. c¢) Tr. z&k., ktorého sa mal
dopustit’ na tom skutkovom zaklade, ze:

»dha 03.07.2023 okolo 20.00 h v meste O., €ast C. L., pod vplyvom alkoholickych napojov, prisiel k
vchodovym dveram bytu na adrese O., C. L. & XX, v ktorom sa nachadzala jeho matka Z. P., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom: O., C. L. €. XX, ktoré boli uzamknuté, tieto sa snazil vykopnut, zarover svojej
matke (poSkodenej) vykrikoval nadavky a vyhrazky, Ze ju zabije, ak neotvori dvere, nato poskodend
zo strachu o svoj Zivot zavolala policiu, nasledne obvineny vySiel z bytového domu von a popod okna
obydlia poSkodenej vykrikoval, Ze je pi¢a, kurva, Ze ich vSetkych zabije, v désledku €¢oho mala poskodena
strach o svoj Zivot a zdravie, priCom poSkodena pozna jeho charakterové vlastnosti a v minulosti ju uz
fyzicky napadol.”

Navrh na vazbu oddévodnil tym, Ze mé& za to, Ze u obvineného L. P. je dany dbvod vazby v zmysle §
71 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku, kedZe je dostatocne preukazané, Ze obvineny sa dopustil
prec€inu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona, s poukazom
na ust. § 139 ods. 1 pism. c¢) Trestného zékona, na skutkovom zaklade, ako je to uvedené v uzneseni
0 vzneseni obvinenia, a existuje dovodna obava, Ze, v pripade jeho ponechania na slobode, bude
pokracovat v pachani trestnej Cinnosti. Zaroven je toho nazoru, Ze uc€el vazby nie je mozné dosiahnut
jej nahradenim procesnym institutom podla § 80, resp. podla § 81 Trestného poriadku. Dévodnu obavu
v pokraCovani v trestnej €innosti obvineného detekuje predovSetkym v tom, Ze posledné vyhrazanie sa
zabitim poskodenej bolo takej intenzity, ktora v nej vyvolala strach o svoj Zivot. Dalej poukéazal aj na to,
Ze obvineny za poslednych pat rokov vyslovil viacero vyhraZzok na adresu poSkodenej a jej manzela,
pricom v sucasnosti, podla slov poskodenej, kvalita jeho vyhrazok so zabitim poSkodenej eskaluje, v
dosledku €oho sa poSkodena obava najhorSieho, a to, Ze ju obvineny zbavi Zivota. Zo zabezpecenych



listin vyplyva, Ze obvineny ma problém s uzivanim alkoholu a drog, vySetrovany skutok mal obvineny
spachat v alkoholovom opojeni, a preto vyvstava reélna hrozba, Ze, v pripade pobytu obvineného na
slobode, sa obdobny incident méZze zopakovat. Rovnako nemozno opomenut jeho nekriticky postoj
k svojmu agresivnemu spravaniu a deSpekt pred zakonom en bloc, o éom sved¢i jeho protipravna
minulost, pricom doteraz uloZzené tresty sa minuli vychovnému ucinku obvineného, nehovoriac o tom,
Ze vySetrovaného skutku sa mal obvineny dopustit' v ase podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu
odniatia slobody. V tomto kontexte je na mieste vyslovit obavu, Ze dalSie stihanie obvineného na slobode
by viedlo pokragovaniu pachania trestnych ¢inov na poSkodenej, pri¢om existuje aj obava, Ze by svoje
vyhrazky mohol naplnit. Zdéraziuje, Ze nejde o ojedinely exces obvineného, ktory vyboc€uje z noriem
spoloCenského spravania sa.

Poskodena uviedla, Ze obvineny je jej syn. Ku skutku vypovedala, Ze dfa 03.07.2023 okolo 15.00 h priSiel
syn do rodinného domu &. XX, pricom mal dost’ vypité, mal hlupe reci a odiSiel pre€. O niekolko hodin
neskor, priblizne okolo 19.30 h jej volal manzel, Ze videl obvineného (ich syna) pri priehradnom mdure,
ktory bol velmi opity, a preto svojej manzelke povedal, aby sa zamkla v byte a zobrala klG¢ z dveri. Ked
priSiel obvineny na adresu jej bydliska, obvineny sa dobijal dnu, kri¢al, aby mu po8kodena otvorila dvere,
inak vSetkych pozabija, €o zo strachu o svoj Zivot poSkodena neurobila. Zarover obvineného upozornila,
Ze ho dnu pusti len v doprovode policie. Chvilu bol klud, ale potom zacal kopat’ do dveri a vtedy uz
poskodena zavolala policiu. Obvineny medziasom ziSiel dole pod okné a zacal poSkodenej nadavat: , Ty
kurva stara, ty pi€a nedorobena, ty ma nepustis, tak ja vas tu aj tak raz vietkych pozabijam!“ PoSkodena
zaroven uviedla, Ze obvineny pije alkohol takmer kazdy derh, kombinuje ho aj s drogami a vtedy je
nevyspytatelny. Z konania obvineného mala skuto¢nu obavu o svoj Zivot. V minulosti s obvinenym mala
len ,strkanice®, niekedy jej vykrutil palce a ruku. Obvineny sa opakovane vyhraza aj manzelovi a aj
svojmu bratovi, T., pri€om jeho agresivne spravanie sa postupom €asu stupriuje.

Svedok T. P, manzel poSkodenej, otec obvineného, vypovedal, Ze trestné oznamenie na obvineného
dal preto, lebo diia 03.07.2023 sa obvineny vyhrazal jeho manzelke zabitim a vulgarne jej nadaval. V
predmetny defi ho svedok videl pri priehradnom mare s fladou tvrdého alkoholu. Vzhladom na to, Ze
obvineny je pod vplyvom alkoholu vefmi agresivny, tak volal svojej manzZelke, aby sa v byte zamkla a
vybrala z dveri kf't¢. Po chvili mu manzelka telefonovala, Ze obvineny sa jej vyhrazal zabitim, buchal jej
na dvere so slovami, Ze ich vSetkych pozabija, ak ho nepusti dnu, v désledku oho sa manzelka béla o
svoj zivot a zavolala policiu. Svedok nasledne priSiel domov, v tom €ase tam uz boli policajti, manzelka
sa triasla, bola vystraSend a dala si tabletku na upokojenie. Obvineny je podla jeho slov nebezpecny, v
minulosti uz svedka viackrat napadol, a rovnako aj jeho manzelku. Obvinenému priblizne pred 2-3 rokmi
zrus$ili trvaly pobyt v ich byte na adrese C. L. €. XX, kvoli jeho agresivnemu spravaniu.

Ku osobe obvineného bolo zistené nasledovné:

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obvineny L. P. bol doposial 4-krat suidom trestany, pricom v minulosti
mu uz bol aj viackrat nariadeny vykon trestu odiatia slobody. V minulosti bol odsudeny, okrem iného,
aj za nebezpeéné vyhrazanie. Dalej poznamenava, Ze obvineny sa mal dopustit predmetného skutku
v Case, ked bol obvineny rozhodnutim Okresného sudu Martin, sp. zn. 2Pp/36/2022 podmieneéne
prepusteny z vykonu trestu odfiatia slobody, ktory mu bol uloZzeny Okresnym sudom Namestovo, sp. zn.
6T/91/21, a bola mu urena skusobna doba v trvani 3 rokov.

Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR vyplyva, Ze obvineny L. P. bol od juna 2017
doposial' 12-krat priestupkovo prejednavany, pricom vo vac¢sine pripadov iSlo o konanie obvineného proti
obc&ianskemu spolunazivaniu, ktoré smerovalo proti jeho rodi€om, t.,j. Z. P. a T. P., kedy im bud nadaval,
vyhrazal sa im, alebo ich fyzicky napadol.

Obvinenému bola dfia 03.07.2023 0 21.04 h namerana koncentracia 1,36 ml/l etanolu vo vydychovanom
vzduchu.

Zo spravy Hornooravskej nemocnice s poliklinikou v Trstenej vyplyva, Ze obvineny bol hospitalizovany
na psychiatrickom oddeleni dvakrat, a to od 12.11.2016 do 17.11.2016 a 18.10.2020 do 19.10.2020.
Zaroven bol vySetrovany v rdmci Ustavnej pohotovostnej psychiatrickej sluzby, a to dnha 21.11.2018,
08.12.2018 a 22.06.2019.



Pred sudcom pre pripravné konanie obvineny uviedol, Ze:

»~Ja som dostal navrh prokuratora na vzatie mojej osoby do vazby, vratane pouceni. Mal som dostatok
Casu na precitanie tychto listin. Potvrdzujem, Ze mi bolo doru¢ené uznesenie o vzneseni obvinenia,
ktorému som taktiez porozumel. Ja chcem uviest, Ze teraz sa chcem vyjadrit a chcem uviest, Ze to
nemohlo celkom tak byt, lebo ja som bol v robote do piatej, potom som bol tak hodinu a pol na rybach.
Podla mna policajti tam mohli byt asi tak za hodinu. K tomu chcem uviest, Ze mama mala vypité, otec
tiez a ja tiez. Otec asi povedal mame, Ze nech vyberie tie kfu€e. Na rybach bol so mnou aj otec a on
videl, Ze mam tu flasu vodky. Preto volal mame nech vyberie kfu€e z dveri, Ze pridem asi opity. Buchal
som ja pastou, kopat' som nemohol, lebo nemam palec na nohe. Ja si uvedomujem, Ze som nemal pit,
Ze som to poruSil. To mi uz prislo z Martina, to bude problém, Ze k tomuto trestu budem musiet ist’ aj
dosediet’' 4 mesiace 6 dni. Ja by som chcel pripadne aj vo vykone hned byt zaradeny na lie€enie. Je
pravdou, Ze ja mam v tomto momente ambulantné protialkoholické lie€enie, preto v Martine vedia, Ze
som porusil podmienku. Ja byvam u rodiCov, ale ked som moc opity, tak vyberu klu¢e. Ako mi prislo z
Martina, ze musim ist dosediet tie 4 mesiace a 6 dni, tak som sa spustil. V podstate od Petra Pavla
suvisle pijem. Ked ma rodi€ia nepustia do domu, prespavam v altanku pri bytovom dome, kde maju byt
aj rodicia. Pripadne v zime u 8éfa na pile. Je pravou, Zze pozivam alkohol, odkedy som vysiel z basy v
Martine, som mal asi dvakrat pervitin. Ako mi prislo to rozhodnutie z Martina, tak som zacal pit' aj tvrdy
alkohol, predtym som pil len pivo. Vztah k matke mam dobry, k otcovi teraz nie. Otec sa mi msti, resp.
si to myslim, pretoZe otec iSiel na aute pod vplyvom alkoholu a ja som na neho zavolal policajtov, ktory
mu potom zobral vodi€ék na dva roky.*

Podla § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por. mdzZe byt obvineny vzaty do vazby len vtedy, ak:

- doteraz zistené skutognosti nasvedCuju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo za¢até trestné stihanie, bol
spachany a ma znaky trestného €inu

- st dévody na podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny

- z konania obvineného alebo dalSich konkrétnych skuto€nosti vyplyva dévodna obava, Ze bude
pokraCovat v trestnej Cinnosti, dokona trestny &in, o ktory sa pokusil, alebo vykona trestny &in, ktory
pripravoval, alebo ktorym hrozil.

Podla § 72 ods. 1pism. a) Tr. por., sa rozhodnutim o vazbe rozumie rozhodnutie o vzati alebo nevzati
do vazby, za rozhodnutie o nevzati do vazby sa povaZuje aj rozhodnutie o ponechani obvineného na
slobode pri nahradeni vazby.

Podla § 72 ods. 2 Tr. por., odévodnenie rozhodnutia o vézbe obsahuje aj uvedenie skutkovych okolnosti,
o ktoré sa vyrok rozhodnutia o vazbe opiera, ktoré preukazuju dévodnost trestného stihania a konkrétne
skuto&nosti, ktoré zakladaju dévod vazby podla § 71; v odévodneni sa sud vysporiada aj s tym, preco
nenahradil véazbu podla § 80 alebo § 81. V pripade vazby podfa § 71 ods. 1 pism. b) vyrok rozhodnutia o
vazbe obsahuje aj oznadenie zdkonného ustanovenia o lehote podla § 76 ods. 8 alebo 9, odévodnenie
rozhodnutia o vézbe obsahuje aj uvedenie konkrétnych skutoénosti, ktoré zakladaju dévodnu obavu, Ze
obvineny bude pésobit na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit objasfiovanie skuto€nosti
zavaznych pre trestné stihanie, alebo z ktorych je zrejmé, Ze tak obvineny uz konal; tieto skuto&nosti
uvedie uz prokurator vo svojom navrhu.

Podla § 72 ods. 3 Tr. por., konat a rozhodovat mozZno len o vazbe osoby, proti ktorej bolo vznesené
obvinenie. O vazbe kona a rozhoduje sud a v pripravhom konani na navrh prokuratora sudca pre
pripravné konanie, ktory nie je pri vymedzeni dévodov vazby navrhom prokuratora viazany. O staznosti
proti rozhodnutiu sudu alebo sudcu pre pripravné konanie o vazbe kona a rozhoduje nadriadeny sud.
Pred rozhodnutim o vazbe musi byt obvineny vypocuty; o €ase a mieste vysluchu sa vhodnym spésobom
upovedomi prokurator, obvineny a jeho obhajca, ak je dosiahnutelny. Predseda senatu alebo sudca pre
pripravné konanie vypoc&uje obvineného a potom umozni prisediacim alebo sudcom, prokuratorovi a
obhajcovi polozit obvinenému otazky tykajuce sa rozhodnutia o vazbe; bez vysluchu obvineného mozno
rozhodnut o vazbe len vtedy, ak obvineny vyslovne poziadal, aby sa konalo v jeho nepritomnosti alebo ak
zdravotny stav obvineného neumoziiuje jeho vysluch. Zastupca zdujmového zdruZenia alebo ina osoba
ponukajuca zaruku alebo pefiaznu zaruku sa upovedomi o vysluchu, ak je to potrebné. Navrhy a Ziadosti
prokuratora sa bezodkladne dorucia obvinenému a Ziadosti obvineného alebo inych oséb, podané v jeho
prospech prokuratorovi tak, aby sa k nim prokurator a obvineny mali moznost pred rozhodnutim o vazbe



vyjadrit; to plati aj o dévodoch, pre ktoré ma sud rozhodnut o predizeni celkovej lehoty vazby podla §
76a <aspi://module="ASPI'&link='301/2005%20Z.z.%252376a'&ucin-k-dni='30.12.9999'>.

Podla § 72 ods. 4 Tr. por., ak v pripravnhom konani sudca pre pripravhé konanie
nevyhovie navrhu prokuratora vziat obvineného do véazby, rozhodne o nevzati do vazby
uznesenim, ktoré v plnom zneni s odbévodnenim a poudenim uvedie v zapisnici o Ukone;
to plati aj pre rozhodnutie o vazbe, ak sud alebo sudca pre pripravné konanie rozhoduje
podla § 76 ods. 3 <aspi://module="ASPI'&link="301/2005%20Z.z.%252376'&ucin-k-dni='30.12.9999">,
<aspi://module="ASPI'&link="301/2005%20Z.z.%252376'&ucin-k-dni='30.12.9999'> alebo 10 <aspi://
module="ASPI'&link="301/2005%20Z.z.%252376'&ucin-k-dni='30.12.9999'>.  Prokurator mdbze v
pripravnom konani vziat navrh na vzatie obvineného do vazby spat az do vyhlasenia uznesenia sudcu
pre pripravné konanie, ktorym sa o tomto navrhu rozhoduje; sudca pre pripravné konanie uznesenim
vezme na vedomie spatvzatie navrhu prokuratora na vzatie obvineného do vazby.

Podla § 72 ods. 5 Tr. por., k navrhu na vzatie obvineného do vazby, ako aj k dal§im navrhom prokuratora,
na ktorych z&klade sa ma v pripravhom konani rozhodnut o vazbe treba vzdy pripojit original alebo
organom ¢&innym v trestnom konani overeny rovnopis celého doposial ziskaného spisového materialu
s oCislovanymi listami a s prehladom obsahu spisu. PredloZenie spisu prislusnému organu nesmie byt
prekazkou pre plynulé konanie vo veci.

Podla § 87 ods. 2 veta prva Tr. por.,, sudca pre pripravné konanie je povinny do 48 hodin a
pri obzvlast zavaznych zlo€inoch do 72 hodin od prevzatia zadrzanej osoby a doru€enia navrhu
prokuratora na vzatie do vazby tato osobu vypoCut a rozhodnut o jej vzati do vazby alebo ju
prepustit na slobodu, ak rozhodne uznesenim o nevzati do vazby podla § 72 ods. <aspi://
module="ASPI'&link="301/2005%20Z.z.%252372'&ucin-k-dni='30.12.9999'>4, inak ju prikazom, ktory
musi byt pisomny a primerane odévodneny, prepusti na slobodu.

Vzhladom na obsah predloZzeného vySetrovacieho spisu, v spojeni s obsahom vypovede obvineného
pred sudcom pre pripravné konanie, mal sud dostatone preukdzanu existenciu materialnych aj
formalnych podmienok vazby obvineného.

Z doteraz zhromazdenych dékazov mozno konstatovat, Ze existuje dévodné podozrenie nasveddujuce
tomu, Ze stihany skutok sa stal a spachal ho obvineny. Zatial zisteny priebeh skutku nasvedCuje, Ze
takéto konanie obvineného moze byt pravne kvalifikované ako precin ,Nebezpeéné vyhrazanie* podla
§ 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na ust. § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zak.

V tomto Stadiu trestného konania pritom mozZno vychadzat z riadne vykonanej a zaznamenanej
vypovede obvineného, poskodenej, svedka, resp. ostatnych dékazov zalozenych v spise.

Véazba predstavuje najzavaznejsi zasah do osobnej slobody obvineného, ktory je pripustny podla ¢lanku
17 <aspi://module="ASPI'&link="460/1992%20Zb.%2523%25C8I.17'&ucin-k-dni="30.12.9999'> Uustavy.
Podstatou vazby je nevyhnutné pozbavenie osobnej slobody obvineného, zvy&ajne v ustave na vykon
vazby (zriedkavo v Ustave na vykon trestu odnatia slobody v ramci obmedzeni podla § 84), a obmedzenie
dalSich prav a slobdd, ktorych vykon nie je zlu€itelny s vykonom vazby, ktoré umoziiuje organom &innym
v trestnom konani a sudu uskutoénenie a skoncenie trestného konania. Pokial ide o vazbu, treba dbat
na zasadu primeranosti a zdrzanlivosti, t.j. Ze vZdy by mali byt vyuzité opatrenia, ktoré najlepSie budu
viest’ k dosiahnutiu ucelu trestného konania, ale nebudi neprimerane zasahovat do zakladnych prav
a slobdd osoby, vocéi ktorej sa uplatiuju v medziach danych povahou prislusného obmedzenia. Zo
zasady primeranosti navyse vyplyva, Ze vazba nie je namieste, pokial by bola prili§ prisnym zaistovacim
opatrenim s prihliadnutim na zavaznost' ¢inu a o€akavany trest. Tato zasada spociva v takom postupe
organov ¢innych v trestnom konani a sudu, ktory o najmenej zasahuje do zakladnych prav a slobdd
ob&anov, a je vyrazom humanizacie trestného konania a ucty k ludskym pravam a slobodam. Vazba
nie je trestom, ale je vyluéne len procesnym opatrenim, ktorého ucelom je doCasne zaistit osobu
obvinenu z trestného Cinu pre potreby prebiehajuceho trestného konania obmedzenim jej osobnej
slobody. Vazba ako zabezpe&ovaci institut nema sank&nu povahu, ani vychovné poslanie, nesmie byt
prostriedkom na ziskanie priznania, ani na ulah&enie trestného stihania. Ugelom vézby je zabezpegit
osobu obvineného pre trestné konanie a vykon trestu [§ 71 ods. 1 pism. a)]. Jej uelom je tiez zabranit
obvineného, aby maril a staZoval uskuto&nenie dOkazov [§ 71 ods. 1 pism. b)], pripadne chranit
spolo¢nost pred dokonanim trestného €inu alebo pred jeho opakovanim &i pokratovanim [§ 71 ods. 1



pism. c)]. Konkrétne skuto&nosti ako zakonna podmienka oddvodfiujuca vazbu obvineného podfa tohto
ustanovenia musia byt preukazané nielen pri vzati obvineného do vazby, ale musia pretrvavat’ pocas
celej vazby. Ak tieto konkrétne skutoCnosti zaniknu a nie su nahradené inymi relevantnymi konkrétnymi
skuto&nostami, zanikne aj dévod na dalSie trvanie vazby obvineného.

Podla § 79 ods. 3 Tr. por., obvineny ma pravo kedykolvek Ziadat o prepustenie na slobodu. Ak v
pripravnom konani prokurator takej Ziadosti nevyhovie, predloZi ju bez meSkania, najneskdr do piatich
pracovnych dni po predloZeni celého doposial ziskaného spisového materialu, so svojim stanoviskom a
s havrhom na rozhodnutie sudcovi pre pripravné konanie, o Som upovedomi obvineného a jeho obhajcu.
O takej Ziadosti sa musi bez meskania rozhodnut. Ak sa Ziadost zamietla, mézZe ju obvineny, ak v nej
neuvedie iné dévody, opakovat az po uplynuti 30 dni odo dia, ked rozhodnutie o jeho predchadzajice;j
Ziadosti nadobudlo pravoplatnost.

Z doposial zabezpelenych dékazov je zrejmé, Ze u obvinenému su dané dévody vazby podla § 71
ods. 1 pism. c) Tr. por., teda Ze bude pokraCovat v trestnej €innosti. Sudca pre pripravné konanie
poukazuje na skutoCnost, Ze dbévodnost trestného stihania v su€asnom $tadiu konania vyplyva z
doposial zadovazenych dokazov. Skutok, pre ktory bolo za&até trestné stihanie bol spachany, ma znaky
trestného Cinu a su dovody na podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny, nakolko je zrejmé, Ze
aj jeho agresivita voci poSkodenej, zadokumentovana aj minulosti, ¢i uz v trestnom spise, alebo pri
priestupkoch, pokracuje. Zaroven je zrejmé, Ze obvineny ma nadalej problémy s naduzivanim alkoholu,
omamnych a psychotropnych latok, nakolko aj tento skutok, ktory sa mu kladie za vinu spéachal pod
vplyvom alkoholu. Zaroven je tu dévodna obava, Ze bude pokradovat v trestnej €innosti, pretoze ani
skuto€nost, Ze uz bol odsudeny a v jeho trestnej ¢innosti zohraval podstatnu rolu alkohol, neboli pre neho
takou skuto€nostou, ktora by zamedzila dalSiemu naduZivaniu alkoholu aj v su€asnosti a nezabranila
ani agresivite voCi poSkodene.

Sudca pre pripravné konanie nenahradil vazbu dohfadom probaéného a mediaéného uradnika
obvineného s poukazom na skuto€nost, Ze nepovazuje tento procesny prostriedok za dostato¢ny na
nahradenie vazby. Tento nazor sudca pre pripravné konanie opiera o osobu obvineného, jeho postoj
k pozivaniu alkoholickych napojov, ako aj skutocnost, Ze jeho spravanie pod vplyvom alkoholickych
napojov je nepredvidatelné. Sudca pre pripravné konanie tak nepovaZuje dohfad proba¢ného a
medianého Uradnika vzhladom na tieto konkrétne skutonosti za dostatoCny na nahradenie vazby.
Dohlad by v dostato&nej miere neznizil obavu z mozného pokracovania v trestnej innosti obvineného,
a to najma pod vplyvom alkoholu, pripadne omamnych a psychotropnych latok. Konanie obvineného,
z ktorého je t.€. dévodne podozrivy, vyZaduje v tejto faze trestného konania taky vykon kontroly, ktory
je najlepSie zabezpeceny jeho doCasnym pobytom v Ustave na vykon vazby. KedZe sud neponechal
obvineného na slobode, nebolo potrebné zaoberat sa uloZzenim pripadnych povinnosti & obmedzeni,
resp. podrobeniu sa kontrole technickymi prostriedkami.

S poukazom na v3etky uvedené skuto€nosti sudca pre pripravné konanie rozhodol tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Vazba u obvineného zacina diiom 03.07.2023 0 20:45 hod., kedy bola prvykrat obomedzena jeho osobna
sloboda a vykona sa v Ustave na vykon vézby a Ustave na vykon trestu odiiatia slobody Zilina.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat staznost vlehote troch pracovnych dniod jeho oznamenia
cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline.



