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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Udernicka &. 5, ICO: 35 724 803, zast. Advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom v
Bratislave, Udernicka ¢. 5, ICO: 36 613 843, proti odporcovi S. S., W.. XX.XX.XXXX, F. U. R. C..H.. XX,
za Ucasti vedlajsSieho uCastnika: Zdruzenia na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS, so sidlom v PreSove,
Vazecka &. 16, ICO: 42 176 778, zast. JUDr. Igorom Safrankom, advokatom vo Svidniku, Sov. hrdinov &.
163/66, o zaplatenie 1.046,98 eura s prisl., o odvolani vedlajSieho u€astnika proti uzneseniu Okresného
sudu KoSice-okolie zo dfia 27.11.2012 ¢.k. 10C/304/2012-60 takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie sudu prvého stupria v jeho napadnutej asti, t.j. vo vyroku o trovach konania
vedlajSieho ucastnika.

odovodnenie:
Sud prvého stupfia napadnutym uznesenim:
1/ konanie zastavil a
2/ vyslovil, ze ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Rozhodnutie o zataveni konania odévodnil poukazom na ust. § 96 ods. 1 O.s.p. lebo navrhovatef
podanim zo dnfa 22.11.2012 (skér nez zac€alo pojednavanie) navrh na zalatie konania v celom
rozsahu zobral spat a Ziadal konanie zastavit a navrhoval zaroven, aby sud trovy konania vedlajSiemu
ucastnikovi nepriznal.

O trovach konania rozhodol podla ust. § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. a poukazal na to, zZe k zastaveniu
konania doSlo zavinenim navrhovatela (procesné zavinenie), preto navrhovatelovi ndhrada trov konania
neprinalezi, odporca nahradu trov konania neziadal priznat a u vedlajSieho Uc¢astnika trovy konania
neboli ucelne vynalozené. Z podania vedlajSieho Ucastnika zo dna 20.11.2012 totiz vyplyva, ze sudu
oznamil vstup do konania, ale doposial mu nebola doru¢ena Zaloba s prilohami, teda k veci sa
ani nalezitym spbésobom nemohol vyjadrit. Na samotné ohlasenie vstupu do konania je vedlajSim
ucastnikom pouzivany formular vo viacerych konaniach, preto mu nahradu trov konania za tento ukon
nepriznal a vyslovil, ze Ziaden z u€astnikov v tomto konani nema pravo na nahradu trov konania.

Proti tomuto uzneseniu sa v€as odvolal vedlajsi u€astnik. Navrhol uznesenie sudu prvého stupfia v
jeho napadnutej Casti, t.j. vo vyroku o nahrade trov konania vo vztahu k nemu zmenit a priznat mu
nahradu trov celého konania pozostavajucich z trov pravneho zastupenia - odmeny za prevzatie a
pripravu zastupenia vratane prvej porady s klientom 61,41 eura + rez. pausal 7,63 eura a za ukon



odvolanie 30,71 eura + rez. pausal 7,63 eura s pripoCitanim DPH 20% (21,48 eura), t.j. spolu 128,86
eura. Vytykal sudu prvého stupia, Ze nespravne vec pravne posudil, ked o trovach konania rozhodol
podla ust. § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., aj ked navrhovatel zavinil zastavenie konania. Pokial totiz
navrhovatel zavinil zastavenie konania sud mal rozhodnut podla ust. § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. a
nahradu trov konania mu priznat. Dalej namietal, Ze podra Ustavy kazdy ma pravo na sudnu a in pravnu
ochranu (&l. 46 ods. 1 Ustavy) a kazdy méa pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi za podmienok
ustanovenych zékonom. Ziadnym z&konom nie je vyli¢ené, aby toto zakladné pravo na pravnu pomoc
uplatnilo aj Zdruzenie spotrebitelov a do obsahu tohto z&kladného prava na pravnu pomoc nesporne
patri aj zastupenie u€astnika konania advokatom. V uvedenych suvislostiach poukazal aj na uznesenie
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 9C0/106/2012 z 31.7.2012. TaktiezZ poukazal na dalSiu judikataru
sudov Slovenskej republiky (uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 9C0/59/2012 z 30.4.2012,
Krajského sudu Bratislava sp. zn. 14Co/390/2012 z 28.8.2012, uznesenie Krajského sudu Predov sp.
zn. 1C0/8/2012 z 31.5.2012, uznesenie Krajského sudu Bansk& Bystrica sp. zn. 16Co0/186/2012 z
28.6.2012, uznesenie Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 15C0/92/2012, uznesenie Krajského sudu
Banska Bystrica sp. zn. 13C0/200/2012 atd.). Zdbraznil potrebu ochrany spotrebitefov, vzhladom na
ktord by malo byt vSeobecnym celospolotenskym cielom a aj zaujmom, ku ktorému by mali prispiet
aj sudy, aby sa predmetna spotrebitelska agenda rozptylila medzi ¢o najviac zdruZeni a aby v kazdom
konani vystupoval za zdruZenie advokat a aby tymto sp6sobom sa €o najskér tato agenda zredukovala
na minimum a aby dodavatelia prestali skusat a prestali podavat Zaloby odsudené dopredu na neuspech.
Ak v8ak neriskuju ani len nahradu trov konania, skudat' sa im stéle oplati a budu to robit nadalej a
zahlcovat’ sudy tisickami Zaldb, ktoré by inak podané nikdy neboli. Poukazal tiez na to, Ze aj ked sa k
Zalobe nevyjadril, lebo sidu sa mu ju nepodarilo ani po opakovanej Ziadosti dorugit, tak na efektivnu
ochranu spotrebitela postatoval uz samotny jeho vstup do konania. Do pozornosti dal aj novelizované
znenie § 137 O.s.p. podfa ktorého trovy konania su okrem iného nahrada vydavkov pravnickej osoby,
ktora je opravnena zastupovat v konani podfa osobitného predpisu a odmena za zastupovanie, ak je
zastupcom advokat.

Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania vec podfa ust. § 214 ods. 2 O.s.p. prejednal bez nariadenia
pojednavania, preskimal uznesenie sudu prvého stupna v jeho napadnutej ¢asti, t.j. vo vyroku o trovach
konania aj s konanim, ktoré mu predchadzalo (§ 212 ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Zze odvolanie
vedlajSieho u€astnika je nedévodné.

Podla ust. § 93 ods. 1 O.s.p. ako vedlajsi u€astnik mdéze sa popri navrhovatelovi alebo odporcovi
zuc&astnit’ konania ten, kto ma pravny zaujem na jeho vysledku, pokial nejde o konanie o rozvod,
neplatnost manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je.

Ako vedlajsi u€astnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit' konania aj pravnicka
osoba, ktorej predmetom c¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu. Do konania vstupi
bud z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z u€astnikov urobenu prostrednictvom sudu. O
pripustnosti vedlajSieho u€astnictva sud rozhodne len na navrh. V konani ma vedlajSi u€astnik rovnaké
prava a povinnosti ako Uu€astnik. Kona vSak iba sdm za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom u&astnika
ktorého v konani podporuje, posudi ich sud po uvazeni vietkych okolnosti (ods. 2,3 a 4 cit. ustanovenia).

V pravnej veci tykajucej sa spotrebitelského sporu (tak ako je tomu aj v prejednavanej veci) ma
opravnenie vystupovat ako vedlaj$i ucastnik aj pravnicka osoba, ktorej predmetom &innosti je ochrana
prav spotrebitefov, prifom nemusi preukazovat ,pravny zaujem na jeho vysledku, pretoze moznost,
aby vystupoval ako vedlajsi u€astnik na strane spotrebitela mu dava priamo Specialna zakonna uprava
uvedena v ust. § 93 ods. 2 O.s.p..

Z vyslovnej upravy ustanovenia § 93 ods. 4 O.s.p., Ze vedlajSi u€astnik ma v konani rovnaké prava
a povinnosti ako ucastnik vyplyva, ze vedlajSi u€astnik ma (rovnako ako ,hlavny“ U€astnik) pravo
na pravnu pomoc pred sUdmi, ktoré patri medzi zakladné Ustavné prava (8. 47 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky) a ktoré sa v ramci ob¢ianskeho sudneho konania realizuje moznostou zabezpecit
si kvalifikované pravne zastupenie splnomocnenym pravnym zastupcom - advokatom. VedlajSiemu
ucastnikovi zaroveh vznika aj pravo na nahradu trov konania, kam, ako na to spravne poukazal aj



vedlajsi ucastnik vo svojom odvolani, podla ust. § 137 ods. 1 O.s.p. patri i ndhrada trov pravneho
zastupenia. Priznana mu v8ak tato nahrada méze byt len v pripade, ak pravo na nahradu trov vznikne
tomu ucastnikovi, na strane ktorého v konani vystupoval.

Stotoznit sa mozno s odvolanim vedlajSieho U€astnika aj v tom smere, Ze na rozhodnutie o trovach
konania v danom pripade bolo namieste aplikovat ust. § 146 ods. 2 prva veta O.s.p., ktoré uklada
povinnost nahradit' trovy konania tomu kto zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené. Zavinenie je
potrebné posudzovat len z procesného hladiska. V posudzovanom pripade zastavenie konania zavinil
navrhovatel svojim procesnym ukonom o spatvzati navrhu na zaCatie konania, preto zasadne mu vznikla
povinnost nahradit trovy konania odporcu a zarover aj vedlajSiemu uc¢astnikovi, ktory na strane odporcu
vystupoval.

Aj pri aplikacii citovaného ustanovenia v8ak sud musi vychadzat zo zasady ucelnosti trov konania a
priznat méze nahradu len tych trov, ktoré boli potrebné na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze vedlajSi u€astnik ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS svoj
vstup do konania na podporu odporcu oznamil sudu prvého stupnia podanim zo dna 18.9.2012, ktoré
doSlo sudu dna 20.9.2012 (€.1.29) a ku ktorému zaroven pripojil plnd moc pre advokata JUDr. Igora
Safranka. Uvedenym podanim tiez poziadal o dorugenie navrhu na za&atie konania s prilohami. Sud
prvého stupria nasledne - vyzvou zo dna 16.,10.2012 aj poziadal navrhovatela o doruenie dalSieho
rovnopisu navrhu a jeho priloh za u€elom ich doruéenia vedlajSiemu u&astnikovi. Podanim doru¢enym
prvostupfiovému sudu dia 23.11.2012 vzal navrhovatel svoj navrh na za¢atie konania spat bez uvedenia
dévodu a navrhol konanie zastavit. Stalo sa tak po tom, ¢o dfia 7.11.2012 na z&klade vyzvy sudu predloZil
Ziadany rovnopis navrhu na zacatie konania.

K spatvzatiu navrhu teda nedoslo v doésledku procesnych ukonov vedlajSieho Uc¢astnika a aj ked
navrhovatel vzal svoj navrh na zaCatie konania spat po tom, ako vstupil do konania vedlajsi u€astnik
nemozno jednoznacne uzavriet, ze dovodom spatvzatia navrhu bol prave vstup vedlajSieho ucastnika
do konania. Tiez nemozno uzavriet, ze by vedlajSi u€astnik ucelne branil prava odporcu, kedze k
spatvzatiu navrhu nedoslo ani v dosledku procesnej obrany odporcu. NavysSe z obsahu spisu nevyplyva,
ze by vedlajsi ucastnik pred vstupom do konania s odporcom jednal a mal k svojmu postupu jeho suhlas.

Za tohto stavu vedlajSiemu uc€astnikovi ndhrada trov pradvneho zastupenia pozostavajucich z odmeny za
ukon pravnej sluzby prevzatie a priprava zastupenia + rez. pausal nepatri, lebo nejde o ukon potrebny
na uéelné branenie prava odporcu, na strane ktorého v konani vystupoval.

Formulacia vyroku o trovach konania v uzneseni sudu prvého stupha sice nezodpoveda ustanoveniu
§ 146 ods. 2 veta prva O.s.p., podla ktorého mal rozhodnut (zodpovedal by mu vyrok ,Nahradu
trov konania u€astnikom a vedlajSiemu ucastnikovi nepriznava®), uvedené procesné pochybenie viak
odvolaci sud zmenou rozhodnutia nenapravoval, lebo désledky v oboch pripadoch su rovnaké.

Pravé z tychto dévodov odvolaci sud podfa ust. § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil uznesenie sudu prvého
stupfia v jeho napadnutej €asti, t.j. vo vyroku o trovach konania vedlajSieho u¢astnika ako vecne spravne.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zak. €. 757/2004 Z.z. v zneni
neskorSich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



