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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudkyriou JUDr. Silviou Sviderskou v pravnej veci starostlivosti stidu
o maloletych, mal. Q. A., nar. XX XX.XXXX, bytom pri matke, zastupeného koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, Namestie slobody 5, Vranov nad Toplou, na navrh
otca A. A, nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. XX, zastupeného JUDr. Vladimirom Macikom, advokatom,
Slovenska 69, PreSov za ucasti matky L. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. XX, E. T. T., P. P,, pravne
zastupenej JUDr. Gabrielou Borovskou, advokatkou, Kpt. Nalepku 20, Michalovce, o Upravu prav a
povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu takto

rozhodol:

Sud schvaluje rodiCovsku dohodu v tomto zneni:
Zveruje maloletého Q. A., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky.

Otecsa zavazuje platenim vyzivného na maloleté dieta vo vyske 130€ mesacne vzdy do 12. diia
toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky, pocnuc mesiacom jun 2022.

DIzné vyzivné za obdobie od mesiaca jun 2022 do konca juna 2023 v sume 1340€ saotec zavaz
uje zaplatit k rukam matky do 3 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia.

Otecje opravneny stretavat sa s maloletym dietatom jeden tyzden v kazdom mesiaci v roku
pocas dna v ¢ase od 10:00 hod. do 17:00 hod. s tym, Ze otec svoj zaujem o stretnutie oznami matke
aspon 3 dni vopred. Prvé dve stretnutia otca s maloletym prebehnd za matkinej pritomnosti.

Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec sa podanym navrhom domahal Upravy rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu.
Ziadal, aby sud zveril maloleté dieta do jeho osobnej starostlivosti, matku zaviazal platenim vyzivného
vo vySke 50,- EUR mesacdne a styk matky s maloletym synom neupravil. V navrhu uviedol, Ze s matkou
maloletého dietata a maloletym dietatom spolo¢ne Zili do 12.05.2022 na adrese jeho trvalého pobytu.
Matka dria 12.05.2022 bez predchadzajuceho oznamenia a padneho dévodu opustila spolu s maloletym
dietatom spolo¢nu domacnost bez toho, aby mu nasledne oznamila, kde sa s maloletym dietatom
zdrzuje. O opusteni spolo€nej domacnosti matky s maloletym dietatom sa dozvedel od svojej mamy,
ktord& mu oznamila, Ze matka spolu s maloletym dietatom opustila spolo€nu doméacnost za pomoci
svojho otca. Po tom ako sa otec dozvedel tuto zavaznu skuto€nost sa snazil matku ihned telefonicky
kontaktovat, no t& mu telefén nedvihala a na sms spravy neodpovedala. Nasledne sa dozvedel, Ze
matka s maloletym dietatom sa zdrZuje striedavo v bydlisku svojho otca na adrese A. X. M. XX vo Z.



G. E. ako aj v bydlisku svojej sestry na adrese L. XXX/XXA vo Z. G. E.. Od ¢asu kedy matka opustila
s maloletym dietatom spolo€ni domacnost mu zo strany matky napriek jeho opakovanym naliehaniam
nebol doposial umozneny osobny kontakt s maloletym dietatom. Z prava otca na styk s maloletym
dietatom matka urobila podmienené pravo, ktoré spociatku bolo podmienené tym, aby sa vzdal naroku
na poberanie rodiovského prispevku, ktory poberal z dévodu, Ze spifial narok na vy$$iu vymeru
rodiCovského prispevku ako matka a aby mohla matka nasledne poziadat o rodi¢ovsky prispevok.
Z tohto dévodu mu matka neumoznila styk s maloletym dietatom poc€as vikendu (14 - 15.06.2022).
Pondelok 16.05.2022 splnil poziadavku matky a poziadal o odfiatie naroku na rodi¢ovsky prispevok a
doZadoval sa osobného kontaktu s maloletym dietatom, na €o mu matka oznamila, Ze to nie je mozné
z dévodu, Ze na Slovensko pricestovala jej mama a bude spolu s maloletym dietatom travit’ ¢as v jej
pritomnosti. Doposial mu nebolo zo strany matky umozZnené stretnutie s maloletym dietatom. Napriek
jeho maximalnemu Usiliu o stretnutie s maloletym, ho uz dlhSiu dobu nevidel. Ma za to, Ze v pripade, ak
tento stav, pocas ktorého maloleté dieta nebude vébec vidat bude pretrvavat nadalej, méze to neskér
velmi vazne a aj natrvalo narusit ich vztah. Otec nasledne v doplneni navrhu uviedol, Ze matka odiSla s
maloletym dietatom do Rakuska za svojou mamou o ¢om ho informovala aZ v Case, ked sa nachadzala
v Rakusku. Spravanie a postoj matky k vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti nie je mozné hodnotit
ako zodpovedny pristup, ktory reflektuje zaujmy maloletého dietata. Zaujmom maloletého dietata je,
aby sa otec ako rovnocenny rodi¢ podiefal na jeho vychove a rozhodovani o podstatnych otazkach,
ktoré sa ho tykaju. Matka si uzurpovala vykon rodi¢ovskych prav, ktoré demonstruje v su¢asnosti tak, Ze
pokial nebude vykon rodi€ovskych prav upraveny sudnym rozhodnutim, o rodi€ovskych pravach bude
rozhodovat vyluéne len ona.

2. Matka s navrhom otca nesuhlasila. Uviedla, ze po rozchode s otcom maloletého dra 12.05.2022
odiSla s maloletym k svojmu otcovi len na ¢asové obdobie zopar dni, kedZe vo Z. G. E. nemala nikoho
iného, pri kom by sa mohla na par dni s maloletym uchylit. Cakala na svoju matku K. I., kym pride
po fiu z Rakuskej republiky. Dévod odchodu do Rakuskej republiky odévodnila tym, Ze po rozvode jej
rodi€ov bola zverena do osobnej starostlivosti matky, kde Zila, chodila na zakladnu Skolu a naspat na
Slovensko sa vratila kvdli Studiu na strednej Skole, kedy neskdr spoznala otca maloletého a odisla s nim
na vychod Slovenska. Na Slovensku nema zézemie a nikoho u koho by mohla s maloletym byt, preto
zavolala mame, aby jej pomohla. U jej otca bohuZial Zit neméze, kedZe byva v dome, ktory nie je v jeho
vlastnictve, pricom tam Zije s rodiémi a priatefkou. Vlastnik domu ani nesuhlasi s tym, aby matka Zila
v tom dome aj s detmi. Pri matke jej vzdy bolo lepSie a vedela, Ze aj vzhfadom na su€asny zdravotny
stav bude lepSie pre fiu, ako aj pre maloletého zdrZiavat sa prave v jej blizkosti. Do Rakuskej republiky
vycestovala dfia 22.05.2022, pretoZe po rozchode s otcom maloletého zistila, Ze je tehotna a zacali jej
nevolnosti. Matka jej pomdahala, aby sa vObec zvladla postarat o maloletého. Polas tehotenstva zacala
mat' zdravotné problémy. Vzhladom na zly zdravotny stav v Rakuskej republike navstivila gynekoléga a
ma tam naplanované dalSie kontroly a vy3etrenia. V telefonickom rozhovore zo diia 27.05.2022 koliznej
opatrovniCke vysvetlila, Ze sa vrati na Slovensko, pretoZze malolety ma vo Z. G. E.L. a v |. lekarske
kontroly. Taktiez jej vysvetlila v druhom telefonate zo diia 10.06.2022, Ze na Slovensku nema u koho
ostat’ Zit' a Ze v Rakuskej republike pri matke je ako doma, kedZe prave tu Zila aj Studovala. V Rakuskej
republike ma byvanie, pracu, rodinu a taktiez ako aj otec maloletého Zije pri matke, aby nemusel mat’
velké vydavky na byvanie, tak aj ona sa vratila domov k matke. Toto prostredie jej umoZfiuje Uplne a bez
problémov sa postarat o maloletého, seba a aj dalSie, eSte nenarodené dieta. Z finan&ného hladiska je
pobyt u matky velmi délezity, kedZze nema vlastné financné prostriedky v takej vyske, aby si mohla dovolit’
samostatné byvanie vzhfadom na to, Ze po ukon&eni Skoly nebola zamestnana, kedze ostala tehotna s
maloletym a nema narok na matersku. Po ukon&eni zdkladnej Skoly v Rakusku sa rozhodla Studovat’ v
Bratislave od roku XXXX V. XXXX, aby vyStudovala stredoskolské vzdelanie s maturitou. V marci 2020
zacCala s otcom maloletého tvorit' par. V juli 2020 zac&ali zdielat spolo€nd domacnost’ v Bratislave a v
juni 2021 sa rozhodli, Zze pdjdu spolu zit do Z. G. E.. Otec maloletého nemal zaujem odcestovat’ do
zahraniCia, kedZe pracuje v Statnej sprave ako vojak, a preto sa prispdsobila a prestahovala s nim do
C., do domu jeho matky. Z iného dévodu by do Z. G. E. Zit ne8la. S otcom maloletého sa dohodla,
Ze po prepisani rodiCovského prispevku na jej meno, mdze vidiet maloletého. Dfia 13.05.2022 otca
maloletého telefonicky kontaktovala a poprosila ho, nech ide prepisat rodi€ovsky prispevok. Bohuzial,
zacal sa vyjadrovat takym sp6sobom, Zze nema na to €as a stale nejaké iné vyhovorky, ¢im preukazoval
nezaujem o splnenie dohody, na ktorej sa dohodli. Snazila sa otcovi maloletého viackrat vysvetlit, Ze
rodiovsky prispevok na maloletého potrebuje, no vtedy s fiou ukondil telefonicky rozhovor a viac jej
nezdvihal. Po tom, €o mu oznamila, Ze maloletého neuvidi, kym nezabezpedi jeho starostlivost u ne;j
prave zabezpefenim vyplacania rodiCovského prispevku, o samozrejme nepovazuje za vhodné z jej



strany, no bola z celej situacie tak zufala, Zze skratka nevedela o robit, tak nakoniec suhlasil a ona
suhlasila s tym, Ze potom nema Ziadny problém a nezakazuje mu vidiet a stretdvat sa s maloletym.
Matka neinformovala otca o tom, Ze planuje ist do Rakuskej republiky za matkou z toho dévodu, aby jej
nerobil problémy, pretoZe vedela, Ze by s tym nesuhlasil. V piatok 20.05.2022 si prisla k otcovi maloletého
domov zbalit' veci, kde s maloletym stravil otec hodinu a pol za jej pritomnosti. Od otca maloletého
neodisla bezdévodne. Otec maloletého ju psychicky tyral, manipuloval fiou a snazil sa svojim konanim
presvedcit ju o jej nepri€etnosti. Otec ju neustale klamal vo veciach finanéného zabezpecenia ich rodiny,
neposkytoval jej peniaze na starostlivost' o maloletého. Peniaze, ktoré dostal otec na maloletého, pouZil
napriklad na uhradu skla do kupelne v domacnosti. Otec nemal snahu situaciu zlepsit, ani ked mu
oznamila, Ze s nim €aka druhé dieta. Dodnes sa k druhému dietatu ani nevyjadril a nejavi ani Ziadny
zaujem o to a eSte to celé zhorSuje a chce jej umyselne ublizovat. Nikdy otcovi maloletého nezakazala
sa stretavat s maloletym. O syna sa stara matka velmi dobre a nikdy mu ni¢ nechybalo a ani nechyba.
Matka nesuhlasi s tym, aby malolety vyrastal v prostredi s otcom. Malolety je zvyknuty na jej starostlivost
a pritomnost, kedZe sa ofiho stara od prvého dfa a travi s nim kazdy def aj noc. Nesuhlasi s tym, Ze
otec s dietatom su na seba citovo naviazani, kedZe citové puto sa buduje predovSetkym pri starostlivosti
o dieta a on aj ked nechodil do prace, nechcel zdielat spolo&nu spalfiu s maloletym. Spal oddelene v
obyvacej izbe na gaudi, aby nemusel po&uvat v noci pla¢ maloletého. Niekolkokrat otcovi maloletého
dorazne povedala, Ze sa jej takéto spoluzitie nepaci, ale otec to ignoroval. Aj preto sa navzajom odcudzili.
Otec maloletého je nezodpovedny Elovek. Matka otca sa starala do vychovy maloletého a robila veci,
s ktorymi ona ako matka nesuhlasila. Velakrat ju napominala, aby sa nevyjadrovala pred maloletym
vulgarne, ale to bolo v ramci jej bezného prejavu a absolutne ignorovala to, Ze sa to matke nepaci a
nezela si, aby malolety vyrastal v taktom prostredi. Otec nemal zaujem sa starat’ o maloletého. Dvakrat
ak ho mal mat na starosti, odniesol ho jeho matke, aj ked vedel, Ze si to matka nezela.

3. Kolizny opatrovnik vzhfadom na pobyt dietata mimo Slovenskej republiky poziadal o su&innost
Centrum pre medzinarodnopravnu ochranu deti a mladezZe v Bratislave. Zo spravy vyplyva, Ze dna
04.10.2022 bola vykonana navsteva v domacnosti matky a maloletého dietata. Obaja Ziju spolu so
starou matkou z matkinej strany a je partnerom. Byvaju vo velkom dome so zahradou. Dom je moderny
a domacnost’ mozno oznadit' za €istu a upratand. Matka a malolety maju vlastnu izbu s nevyhnutnym
nabytkom pre dieta. K dispozicii je detska postielka, prebalovaci pult, obleCenie, hracky. Malolety Q.
pdsobi na svoj vek zrelym a veselym dojmom. Stara matka podporuje matku v starostlivosti o dieta.
Dieta ma svojho pediatra, matka je aktualne tehotna, pravidelne navstevuje gynekoléga. Matka tvrdi, Ze
odlucenie od otca dietata je definitivne a chce ostat Zit v Rakusku. Celkovo mozno konstatovat, Ze o
Q. je vdoméacnosti velmi dobre postarané a zdravotna starostlivost je primerane zabezpedena.

4. Sud sa v ramci dokazovania oboznamil s listinnymi dokladmi a to rodnym listom dietata, pisomnymi
vyjadreniami rodi€ov, dokladmi o prijme a vydavkoch matky, dokladmi o prijme otca za rok 2023,
spravami kolizneho opatrovnika.

5. Z rodného listu maloletého Q.Q. A. vyplyva, Ze tento sa narodil dfia XX.XX.XXXX z otca A. A,, nar.
XX XX XXXX a matky L. 1., nar. XX. XX XXXX.

6. Uznesenim tunaj8ieho sudu €. k. 8P/92/2022-39 zo dfia 14.06.2022 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v PreSove €. k. 4CoP/85/2022-75 zo diha 08.09.2022 bolo nariadené neodkladné opatrenie o Uprave
styku otca s mal. dietatom, v zmysle ktorého je otec opravneny stretavat sa s maloletym Q. A., nar.
XX XX XXXX kazdy tyzden v roku vo Stvrtok a piatok v €ase od 16.00 hod. do 18.00 hod. a kazdu sobotu
v ¢ase od 14.00 hod. do 18.00 hod., a to za pritomnosti matky.

7. Z vyplatnych pasok otca maloletého dietata vystavenych Ministerstvom obrany SR vyplyva, Ze tento
za obdobie od januara do maja 2023 dosiahol priemerny mesacny Cisty prijem vo vyske 1.129,50,- eur.

8. Matka v pisomnom vyjadreni vyc€islila pravidelné mesacné vydavky na maloleté dieta vo vySke spolu
322,- eur. Medzi vydavky matky patri poplatok za byvanie 150,- eur mesacne, za stravu 150,- eur,
hygienické potreby- 20,- eur, oSatenie, obuv - 50,- eur a zdravotnu starostlivost - 15,- eur. Prijem matky
pozostava z materskej davky 480,- eur a pridavku na dieta 180,- eur mesacne. Od odchodu matky zo
spoloé&nej domacnosti v maji 2022 otec zaplatil na vyzivhom celkovo sumu 350,- eur.



9. Na pojednavani dia 06.07.2023 sa rodicia dohodli na Uprave ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletému synovi v zneni uvedenom vo vyroku tohto rozsudku.

10. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodiCia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud mdze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24 <http://www.epi.sk/
zz/2005-36>, § 25 a 26 <http://www.epi.sk/zz/2005-36> sa pouziju primerane.

11. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Podla ods. 2 obaja rodigia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat’ sa na Zivotnej Urovni rodicov.

12. V zmysle § 62 ods. 3 a 4 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a
v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov
o domacnost.

13. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dieta spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

14.V zmysle § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

15. KedZe rodiCia maloletého dietata neziju v spolo€nej domacnosti a spolo€ne nezabezpeduju jeho
vychovu a vyZivu, je namieste upravit’ ich rodicovské prava a povinnosti. Rodi€ia na pojednavani difia
06.07.2023 uzavreli dohodu o Uprave ich rodi€ovskych prav a povinnosti a sud tuto dohodu povazoval
za dohodu v zaujme maloletého dietata, preto rozhodol v zmysle vyroku sidneho rozhodnutia.

16. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, v zmysle ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a)neboli spinené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Rodi¢ia nie su opravneni podat odvolanie voCi vyroku, ktorym bola schvalena ich dohoda o Uprave
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozhodnutim plnena v urenom €ase, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykon rozhodnutia podla osobitného predpisu.



