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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v exekuénej veci opravneného POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom v Bratislave, ul.
Pribinova &. 25, ICO: 35 807 598, pravne zastipeného Fridrich Palko, s.r.0., so sidlom Grésslingova
&. 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421, proti povinnej H. H., bytom O. XXX, o vymoZenie 124,74 eur
s prislusenstvom, o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Vranov nad Toplou ¢.k.
6Er/24/2007-30 zo dina 01.03.2013 jednohlasne takto

rozhodol:

I.Zamieta navrhopravneného na preruSenie konania.

I.Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

Okresny sud Vranov nad Toplou (dalej len ,sud prvého stupfia®) napadnutym uznesenim vyhlasil
exekuciu za nepripustnu a zastavil ju s tym, Ze o trovach exekucie rozhodne po pravoplatnosti
rozhodnutia o zastaveni exekucie.

Sud vyhlasil exekuciu za nepripustnu a zastavil ju z dévodu, Ze nedoslo k platnému zalozeniu pravomoci
rozhodcovského sudu pre nedodrZanie zakonom vyzadovanej pisomnej formy rozhodcovskej zmluvy.
Rozhodcovsky rozsudok, ktory je v prejednavanej veci exekuénym titulom, je preto nevykonatelny.

Opravneny v odvolani navrhol uznesenie zrusit a vec vratit na dalSie konanie. Navrhol konanie prerusit
a predlozit vec Sudnemu dvoru Eurépskej unie (dalej len ,Sudny dvor®).

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,odvolaci sud“) preskimal vec bez nariadenia pojednavania v zmysle
ust. § 214 ods. 2 zdkona ¢&. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“) a dospel k
zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.

Na margo navrhu na prejudicialne konanie, aby Sudny dvor rozhodol o otazke, €i ide o neprijatelnu
zmluvnu podmienku, odvolaci sud poukazuje na judikaturu Sudneho dvora, ktora nepodporuje pravny
nazor opravneného: rozsudok Sudneho dvora Pannon C- 243/08, rozsudok Sudneho dvora Asturcom
C- 40/08, rozsudok Sudneho dvora Freiburger Kommunalbauten C-237/02, rozsudok Sudneho dvora
Mostaza Claro C-168/05.

Za tohto stavu odvolaci sud navrh opravneného na prerusenie konania v zmysle ust. § 109 ods. 2 pism.
¢) O.s.p. zamietol.

Rozhodujucou pravnou otazkou, ktort spravne sud prvého stupfa aj bez navrhu prioritne riesil, je otazka
platnosti rozhodcovskej dolozky (porov. uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vo veci 3Cdo
146/2011, 6Cdo 143/2011, 2Cdo 245/2010, uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky vo veciach



IV. US 55/2011, IV. US 60/2011 a nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. Il. US 2164/10 zo diia
1.11.2011).

Podla § 4 ods. 2 z&kona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani rozhodcovska zmluva musi mat
pisomnu formu, inak je neplatna. Pisomna forma je zachovana, ak je rozhodcovska zmluva obsiahnuta
v dokumente podpisanom zmluvnymi stranami alebo vo vzajomne vymenenych listoch, ak je dohodnuta
telefaxom alebo pomocou inych telekomunikaénych zariadeni, ktoré umozfiuju zachytenie obsahu
rozhodcovskej zmluvy a oznacenie osbb, ktoré ju dohodli.

Rozhodcovské dolozka zakladajuca pravomoc Rozhodcovského sudu nebola su¢astou zmluvy o Uvere
(ktort zmluvné strany podpisali), ale bola su€ast'ou vdeobecnych podmienok poskytnutia Uveru - ¢lanok
17. Tie ale neboli zmluvnymi stranami podpisané.

Takuto rozhodcovsku zmluvu ale nemozno povaZovat za uzavretu podia § 3 a 4 zak. &. 244/2002 Z.z.
o rozhodcovskom konani. Tato zmluva sa totizZ nemo6ze uzatvorit len odkazom na Uverové podmienky.
Je to zmluva, ktorej obsah a forma su uvedené v zakone a tento vylucuje jej uzavretie len odkazom na
uverové podmienky, pokial ide o spotrebitefské zmluvy. Ustanovenie § 273 Obchodného zakonnika tu
nie je mozné pouzit' a u spotrebitelskych zmlav niet Gpravy obdobnej ako u poistnych zmluv v pripade
§ 788 ods. 3 OZ. Neexistencia rozhodcovskej zmluvy znamena to, Ze rozhodcovsky sud nemohol dany
spor prejednat. Rozhodcovska zmluva je pojmovo procesnym dojednanim, ktorej ciefom je zaloZenie
pravomoci rozhodcu & Staleho rozhodcovského sudu, a to namiesto alebo vedfa pravomoci sudu
vSeobecného. Mozno povedat, Ze rozhodcovska zmluva ma zmieSanu povahu, pretoze sa jednak
uzatvara podla procesného predpisu, a to zakona o rozhodcovskom konani, ktory stanovuje len niektoré
pravidla uzatvarania, pokial ide o obsah a formu, av3ak v ostathom, najma pokial ide o naleZitosti
pravnych ukonov a kontraktaéného procesu, je nutné tuto dolozku podriadit reZimu hmotného prava.
Rozhodcovska zmluva je teda uzatvarana podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika o zmluvach ako
najblizSieho pravneho odvetvia. Rozhodcovska dolozka nie je koherentnou sucastou hlavnej zmluvy, v
ktorej je obsiahnuta, a plati doktrina separacie rozhodcovskej zmluvy a zmluvy hlavnej, podfa ktorej su
obe zmluvy na sebe celkom nezavislé. V exekuénom konani v kazdom $tadiu treba skimat’ existenciu
podmienok konania a jednou z nich je existencia exeku€ného titulu. Ak tento bol vydany organom, ktory
na to nemal pravomoc, potom ide o akt, ktory nema atributy exekuéného titulu a désledkom je zastavenie
exekuéného konania alebo zastavenie exekucie alebo zamietnutie Ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie, ktoré ma v kone¢nom ten désledok, Ze v zmysle § 44 ods. 3 Exekuéného poriadku
sa exekucné konanie zastavi.

Aj ked rozhodcovska doloZka bola su¢astou vSeobecnych podmienok poskytnutia uveru, ktoré sa
nachadzali na zadnej strane zmluvy, ako spravne poznamenal sud prvého stupfia s poukazom
na rozhodnutie NS SR sp. zn. 2Cdo 245/2010, ani zo samotného technického spojenia zmluvy a
VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru nemozno vyvodit, Ze obsahuje nepochybny prejav véle
u€astnikov zmluvy o Uvere.

Z obsahu odvolania nevyplyva to, Ze by opravneny akokolvek spochybnil zaver sudu prvého stupna
o neplatnosti rozhodcovskej zmluvy z dévodu nedodrZzania zakonom vyZadovanej pisomnej formy.
Odvolaci sud je pritom podla § 212 ods. 1 O.s.p. viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania.

Judikatura sudov vratane eurépskeho sudu nevyZaduje, aby na kazdy argument strany (U€astnika)
bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia (porov. rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. maja
1997, staznost €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-lll; rozsudok Higginsova a dalsi
proti Francuzsku z 19. februara 1998, staznost €. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-
I; uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 23. jina 2004 sp. zn. lll. US 209/04). Odvolaci
sud so zretelom na neplatni rozhodcovsku doloZku nepovaZzoval za potrebné zaoberat’ sa ostatnymi
odvolacimi namietkami.

Z uvedenych dbévodov odvolaci sud potvrdil uznesenie sidu prvého stupfia ako vecne spravne vo
vyroku o vyhlaseni exekulcie za nepripustnu a o zastaveni exekucie za osvojenia si dévodov uvedenych
prvostupriovym sudom (§ 219 ods. 1, 2 O.s.p.).

O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupiia (§ 224 ods. 4 O.s.p.).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



