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Uznesenie
Okresny sud Bratislava 1 v Bratislave v pravnej veci starostlivosti o maloletd I. I. nar. XX.X.XXXX,

zastupenU koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny v Bratislave, so sidlom
Vazovova, 7/A, Bratislava, dieta rodi¢ov : matky K.. S. J., trvale bytom H. XXXX/X, XXX XX T., toho ¢asu
V. XX, XXX XX D. a otca C. I, trvale bytom R. A. XXX/XX, XXX XX T., toho €asu ul. K. XXX/XX, XXX
XX T. o navrhu otca na nariadenie predbezného opatrenia takto

rozhodol:
Sud navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

Otec maloletej sa navrhom doru¢enym Okresnému sudu v Namestove dria 15.10.2012 domahal zmeny
upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode manzelstva, ziadal zverit maloletu
I. do svojej osobnej starostlivosti, matke urcit' povinnost' platit' vyzivné na maloletu vo vyske 70 Eur
mesacne a upravit' styk matky s maloletou |. tak, Ze matka maloletej bude opravnena stretdvat sa s
maloletou pocas soboty a nedele kazdého vikendu, v €ase od 9.00 hod. soboty do 17 hod. nedele. Navrh
odoévodnil tym, Ze rozsudkom Okresného sudu v Namestove zo dha 16.2.2012, sp. zn. 3P 5/2012,
pravoplatnym dha 6.3.2012, ktorym bolo manzZelstvo rodi€ov maloletej rozvedené, bola schvalena
rodiCovska dohoda, na zaklade ktorej bola maloleta zverena do osobnej starostlivosti matky a otec
bol zaviazany platit vyZivné vo vySke 250 Eur mesacne a 150 Eur mesaéne na tvorbu uspor. Otec bol
zaroven opravneny stretdvat sa s maloletou kazdy kalendarny tyZden v €ase od pondelka do piatku od
15.00 hod. do 17.00 hod., s tym, Ze otec si dieta prevezme a odovzda v mieste bydliska matky, teda
v T.. Realizacia stretavania s dcérou, ktora mala v ¢ase rozvodu iba 9 mesiacov bola podfa tvrdeni
otca maloletej komplikovana do tej miery, Ze sa musel obratit’ aj na socialnu kuratelu, nakolko mu dieta
nebolo odovzdavané nacas, ¢o matka oddvodriovala tym, Ze dieta eSte spi alebo mu dieta nebolo
odovzdané vébec pre nepritomnost matky a dcéry v mieste bydliska. Neskor sa otec z navrhu matky
doru¢enym mu Okresnym sudom v Namestove dia 1.10.2012 dozvedel, Ze matka sa rozhodla zmenit
miesto bydliska svoje aj maloletej a prestahovat' sa z dévodu zabezpecenia plnohodnotnej starostlivosti
o maloletu dcérku do D., &im podfa nazoru otca doSlo od ostatnej Upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletej k zmene okolnosti, z ktorych sud pri rozhodovani vychadzal. Otec uviedol, Ze s dcérou bol
v pravidelnom kontakte, vdaka Comu sa medzi nimi vytvoril velmi pekny vztah, zachovanie ktorého je
prvoradym zaujmom otca. Otec v navrhu tvrdil, Ze ak matka dietata chce pracovat uz od jeho utleho
veku, on ako rodi¢ dietata sa chce, vie a mdze o dieta postarat, nakolko ma na to vytvorené vsetky
podmienky a je presvedceny, Ze osobna celodenna starostlivost’ ktoréhokolvek rodi¢a je pre dieta
utleho veku vhodnejSia ako jeho umiestnenie do Specializovaného zariadenia, zaroven by sa zverenim
otcovi prediSlo vystaveniu maloletej zbyto€nému stresu zo stahovania do neznameho prostredia medzi
neznamych ludi.

Dha 15.11.2012 bol sudu dorueny navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia, kitorym sa
dozadoval doCasnej Upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode manzelstva k
maloletej I. tak, ze ziadal jej zverenie maloletej dcéry |. do svojej osobnej starostlivosti, zaviazanie matky



na platenie vyZivného v sume 70 Eur mesaCne a upravu styku matky s maloletou a to po¢as soboty a
nedele kazdého vikendu, v ¢ase od 9.00 hod. soboty do 17.00 hod. nedele s tym, Ze matka si dieta
prevezme a odovzda v mieste pobytu otca v T., na ul. K. XX. Potreba do€asnej Upravy podfa jeho nazoru
nastala dha 26.10.2012 ked sa matka maloletej spolu s maloletou prestahovala trvalo do D., pri¢om mu
dfia 5.11.2012 poslala e-mailom oznamenie o zmene trvalého bydliska, z ktorého okrem iného vyplyva
i to, Ze matka maloletej prijala pracovnu ponuku v D.. Nakolko maloleta je v atlom veku (v ase navrhu
18 mesiacov), otec sa domnieva, Ze v jej zaujme je, aby sa o fu celodenne osobne staral niektory
z rodic¢ov. Matka maloletej prijala pracovnu ponuku, teda bude chodit do prace a |. umiestni bud do
materskej Skolky alebo ju bude davat do starostlivosti cudzej osobe, tak ako to uvadzala na pojednavani
dria 15.10.2012. Otec uviedol, Ze on rad pdjde na rodi€ovsku dovolenku a bude sa celodenne osobne o
. starat, nakolko chce, aby jeho dcéra mala moznost stravit o najdlhSi ¢as so svojimi rodiémi a nechce,
aby bola odkladana do socialnych zariadeni. Na starostlivost o maloleti mé vytvorené vSetky podmienky,
pre pripad zverenia maloletej ma dohodnuté uvolnenie z prace a odchod na rodi€ovsku dovolenku.

Krajsky sud v Ziline uznesenim zo dita 25.4.2013, &.k. 10CoP/10/2013-29 potvrdil uznesenie Okresného
sudu v Namestove zo dfia 21.11.2012, €.k. 1P/149/2012-20, ktorym bola prenesena miestna prislusnost
na Okresny sud Bratislava |. Vec vedena pdvodne okresnym sudom v Namestove pod sp. zn.
1P/149/2012, vratane navrhu otca na vydanie predbezného opatrenia bola postipena na rozhodnutie
Okresnému sudu Bratislava | dia 24.7.2013.

Sud vo veci vykonal dokazovanie obsahom spisu podanym navrhom otca vo veci samej, navrhom otca
na vydanie predbeZného opatrenia, pisomnym oznamenim matky o zmene trvalého pobytu doru¢enym
otcovi, oznamenim o zmene trvalého pobytu a Ziadostou matky o postupenie veci zo dia 2.11.2012
dorucenej Okresnému sudu v Namestove dna 5.11.2012, potvrdenim o pobyte matky v obci Bratislava -
Staré Mesto zo dna 26.10.2012, rodnym listom maloletej(fotoképia), na zaklade ¢oho zistil nasledovny
skutkovy stav veci :

Maloleta I. 1., ma toho €asu X roky, pochadza z manzelského vztahu rodi¢ov, ktorych manzelstvo
bolo rozvedené toho ¢asu pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu v Namestove zo dna 16.2.2012,
vydanym vo veci vedenej pod sp. zn. . 3P 5/2012- rozvedené, maloletd |. bola na zaklade rodiCovskej
dohody schvalenej sudom zverena na €as po rozvode manzelstva do osobnej starostlivosti matky.
Zastupovat maloletu a spravovat jej majetok su opravneni obaja rodigia. Otec bol zaviazany na platenie
vyzivného vo vyske 250 Eur mesacne a 150 Eur mesacne na tvorbu Uspor. Otec je opravneny stretavat
sa s maloletou kazdy kalendarny tyzder v €ase od pondelka do piatku od 15.00 hod. do 17.00 hod., s
tym, Ze otec si dieta prevezme v mieste bydliska matky, kde ju aj po skonCeni styku odovzda.

Sud pri zisteni tychto skuto€nosti vychadzal vyluéne z navrhu otca z dévodu, ze Okresny sud v
Namestove pri preneseni prisluSnosti na Okresny sud Bratislava | nepripojil spis sp. zn. 3P 5/2012
vedeny vo veci rozvodu manzelstva a Upravy prav a povinnosti k maloletej I., v ktorom bolo naposledy
rozhodnuté o Uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode manzelstva.

Z oznameni o zmene trvalého pobytu matky a maloletej (€.1. 11 a €.I. 16) sud zistil, Ze matka maloletej
spolu s maloletou, zverenou jej do osobnej starostlivosti zmenili ku diu 26.10.2012 adresu trvalého
pobytu. Od tohto ¢asu sa maloleta zdrZzuje na adrese V. XX, D..

Podla § 102 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku ak je treba po zacati konania doCasne upravit
pomery Ucastnikov, alebo zabezpecit dokaz, pretoZe je obava, Ze neskorsie ho nebude mozné vykonat
alebo len s velkymi tazkostami, sud na navrh neodkladne vyda predbezné opatrenie alebo zabezpedi
dokaz.

Podla § 75 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku predbezné opatrenie nariadi sid na navrh. Navrh nie
je potrebny, ak ide o predbezné opatrenie na konanie, ktoré mdze sud zac¢at' i bez navrhu.



Podla § 76 ods. 1 pism. a) Obcgianskeho sudneho poriadku predbeznym opatrenim méze sud nariadit
u€astnikovi najma, aby platil vyZivné v nevyhnutej miere.

Podla § 76 ods. 1, pism. b) Obc&ianskeho sudneho poriadku, predbeznym opatrenim méze sud ulozit
uCastnikovi, aby odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi€ov alebo do starostlivosti toho, koho
oznadi sud.

Vlydanie predbeZného opatrenia predpoklada, aby sa aspofi osvedCila danost prava, ktorého sa ma
predbezné opatrenie tykat, ako aj naliehava potreba takejto do¢asnej upravy.

Uz z pojmu predbezné opatrenie vyplyva, Ze sa nim predbezne a do€asne upravuju pomery u¢astnikov,
t.j. zabezpecuju sa ich naroky, ktoré im zatial neboli priznané. Ide o Upravu predbeznu, nie konecnu.
Tato predbezna Uprava priamo neupravuje pravny vztah, o ktorom ma byt rozhodnuté vo veci same;j,
preto predbezné opatrenie nie je prejudicialne pre kone¢né rozhodnutie, a to tiez ani vtedy, ak upravuje
ten isty vztah.

Sud po zvazeni vSetkych uvedenych skutocnosti, ktoré otec vo svojom navrhu uviedol dospel k zaveru,
Ze v danom pripade neboli splnené podmienky na vydanie predbeZzného opatrenia tak, ako otec vo
svojom navrhu Ziada a ktoré vyZaduje vySSie uvedena pravna Uprava. Taktiez sud nezistil naliehavu
potrebu zverenia maloletej . do jeho osobnej starostlivosti a nasledného uréenia vyzivného matke
maloletej z dévodu, Ze by dietatu hrozila ujma, vyZadujuca si predbeZné rozhodnutie sudu bez vykonania
doékazov. Otec v navrhu tvrdi, ze vzhladom na skuto¢nost, Zze matka maloletej nastupila do prace je v
zaujme maloletej jej zverenie otcovi, ktory jej je schopna zabezpedit' celodennu osobnu starostlivost.
Ziadnu z tvrdenych skutognosti véak v navrhu neosvedsil, navy$e ak by sa aj uvedené skutognosti
zakladali na pravde, nie su dostatoénym dévodom pre nastolenie do€asnej Upravy, ktora sluZi len na
rieSenie situacie, ktora pre redlnu hrozbu ujmy maloletému dietatu neznesie odklad, €o v danom pripade
preukdzané, resp. sudom zistené nebolo. V danom pripade je nevyhnutné vykonat riadne dokazovanie
a az po jeho vyhodnoteni je mozné vo veci zmeny Upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej I.
rozhodnut tak, aby uvedené rozhodnutie bolo v najlepSom zaujme malolete;.

Sud v8ak nevylu€uje vydanie predbezného opatrenia, pokial bude preukazana naliehava potreba zaistit
vykon rodi€¢ovskych prav a povinnosti na ochranu maloletej na €as do rozhodnutia sudu vo veci same;j.

Vychadzajuc z uvedeného sud dospel k zaveru, Ze nie je mozné navrhu otca vyhoviet predbeznym
opatrenim bez dalSieho dokazovania zverit maloletu do jeho osobnej starostlivosti a vymedzit styk matky
s dietatom podla jeho navrhu.

Sud bude pokracovat' v konani 3P 37/2013, v kiorom po zabezpec€eni dokazov a ich vyhodnoteni,
rozhodne vo veci same;.

Z uvedeného dbévodu sud navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia, pisomne, trojmo
na podpisanom sude.

Toto rozhodnutie je v zmysle § 171 Obcianskeho sudneho poriadku vykonatelné jeho doru€enim.



