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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci starostlivosti o maloletého: V. M. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. D.
S. XX, zasttpeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Novych Zamkoch,
dieta rodiCov, matka: R. N. H., nar. XX. XX.XXXX, bytom H. D. S. XX, zastupena advokatom JUDr.
PaedDr. lvanom Pecnikom, PhD., MBA, so sidlom Karloveska 3154/32, Bratislava, otec V. H., nar.
XX XX XXXX, bytom H. D. S. 94, o navrhu otca na nariadenie striedavej starostlivosti, na odvolanie
matky proti rozsudku Okresného sudu v Galante €. k. 16P/204/2010 - 286 zo dna 19. novembra 2012,
takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvého stupfiasa rusi a vec sa mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Prvostupriovy sud v Galante na navrh otca zveril maloletého do striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodiCov a to tak, Ze matka aj otec su povinni zabezpe€ovat osobnu starostlivost o maloleté dieta
striedavo v dvojtyzdniovych intervaloch. Otca zaviazal platit vyZivné na dieta vo vySke 100 eur.
Rozsudkom zaroveri zmenil rozsudok Okresného sudu Galanta €.k. 8C/170/2008 - 24 zo diia 23.09.2008
v Casti zverenia a ur€enia vyZivného na maloleté dieta. O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden
z uCastnikov nemda pravo na nahradu trov konania. Sud po pravnej stranke rozsudok oddévodnil §
24 ods. 2 a3,§620ds.1az5, §750ds. 1, §76 ods. 1 zak. & 36/2005 Z. z. (dalej len Zakon
o rodine). Skutkovo rozsudok odévodnil tym, Ze vykonanym dokazovanim mal preukazané, najma
znaleckym posudkom znalkyne Doc. C. a spravami kolizneho opatrovnika, Ze obaja rodi¢ia maju
spbsobilost’ k rodi¢ovskym pravam a su schopni zabezpedit riadnu vychovu dietata. Znalkyna na
pojednavani uviedla, Ze nie je dévod na zmenu zverenia maloletého do vychovy a opatery otca
vzhlfadom na citovu naviazanost maloletého na matku. Znalkyfia vSak na pojednavani uviedla, Ze
malolety Zije dlhodobo v stave, ked je masivne ovplyviiovany matkou. Vzhfadom na svoj vek nevie
posudit spravnost svojho konania a ma pocit, Ze matku, ktora dietatu nanucuje urcity spdsob spravania,
musi chranit' pred otcom a takéto spravanie u dietata moze vyustit az do psychickej poruchy dietata.
Sud pri nariadeni striedavej starostlivosti vychadzal najma z tej skutonosti, Ze dieta aj podla znalkyne
klamalo, lebo dietatu bol takyto model spravania nanateny a aj v su¢asnom obdobi matka stupriuje
svoju agresivitu voCi otcovi dietata podavanim réznych trestnych oznameni. Z pisomnych stanovisk
Mgr. I. S. (Specialnej Skolskej psychologi¢ky) a PhDr. G. S. (psychologi¢ky), mal sud preukazané,
Ze v rodine maloletého boli problémy, iniciatorom rieSenia problémov bola matka, uz v tomto obdobi
vztahy medzi rodiémi neboli dobré a dieta preberalo nekriticky nazory matky, ku ktorej bolo viac
citovo priputané. Sud bol toho nazoru, Ze dieta ma pravo na plnohodnotny Zivot, ma pravo Zit v
prostredi, ktoré nebude ovplyvnené sustavnym strachom z konfliktného vztahu medzi rodiémi a dieta si
nepotrebuje osvojovat slovnik matky, ako bolo kon&tatované v znaleckom posudku znalkyne, ale bude
sa venovat vzdelavaniu a hrdm so svojimi rovesnikmi a ¢innostiam a zaujmom ktoré zodpovedaju veku
a psychickému rozvoju dietata. Zo znaleckého posudku podla nazoru sudu vyplyva, Ze odmietanie otca
dietatom je nanutené, nezodpoveda skutoénym citovym a psychickym prezitkom dietata a kedZe dieta
ma u otca vytvorené podmienky na riadnu starostlivost bol sud toho nazoru, Ze striedavé starostlivost o



dieta v dvojtyzdriovych intervaloch zabezpeci dietatu dostatok psychického pokoja pred utokmi matky
a jej ziadostami o opisanie styku. Sud vychadzal aj tej skuto€nosti, Ze dieta samo sa vyjadrilo, Ze
po navrate zo styku s otcom bolo atakované matkou, ktora Ziadala poskytnut informacie o tom, akym
spbsobom dieta travilo ¢as u otca. Znalkyfia sama v posudku uviedla, Ze pri vykonavani pohovorov,
pokial dieta nemalo strach s reakcie matky sa dieta k otcovi privinulo a spolu spominali na prezité
zazitky. KedZe v pripade ponechania doterajSej formy styku, alebo rozSirenia styku by prichadzalo zo
strany matky, ako kons$tatovala znalkyfia k masivnemu ovplyviovaniu a kontrole dietata a dieta by
muselo Zit' v neustalom strachu z reakcie matky keby styk ,neprifarbilo® podla poziadaviek matky, bol
sud toho nazoru, Ze takato Uprava styku otca s dietatom by viedla az k psychickym porucham vo vyvine
maloletého a je potrebné, aby sud zabranil tomu, aby dieta uz v detskom veku u&elovo klamalo o
skuto€nostiach, ktoré by nemuseli byt podfa predstav matky. Znalkyria nezistila v chovani otca Ziadne
také skutoCnosti, ktoré by mohli viest' k zaveru, Ze dieta je negativne ovplyviiované otcom voci matke.
Vzhladom na vy3$Sie uvedené skutoCnosti a opierajuc sa o osobnu skusenost’ sudu pri komunikacii s
ucastnikmi a maloletym dospel sud k zaveru, Ze rozhodnutie sidu bude na prospech dietata a umozni
dietatu aspon po dobu styku, aby nezil v strese o bude potom, ked pride zo styku. Sud zamietol navrh
na vysluch svedkyne MUDr. R. B., matky navrhovatelky z toho dévodu, Ze uvedena svedkyna mbze mat
priamy pravny zaujem na vysledku prebiehajuceho sporu a ako spravne podotkol aj pravny zastupca,
kedZe neZije s u€astnikmi konania v spolo€nej domacnosti, svedectvo by bolo len sprostredkované a zo
znaleckého posudku znalkyne C. vyplynulo, Ze malolety je v takom duSevnom stave, Ze svoje konanie
prispdsobuje chovaniu matky a z tohto dévodu nie je predpoklad uvadzania objektivnych skutoCnosti
maloletym preto sud odmietol tento navrh na doplnenie dokazovania. Sud poukazal na tu skuto€nost,
Ze konanie sa viedlo dostato¢nu dobu na to, aby bola svedkyria vypocuta v takom Stadiu konania, ked
jej vypoved mohla mat znaky objektivity. O povinnosti otca prispievat matke na vyzivu dietata rozhodol
sud z toho dévodu, Ze matka je toho ¢asu na materskej dovolenke a pobera len rodi¢ovsky prispevok,
otec dietata suhlasil s doterajSou vySkou vyzivného na dieta a sud bol toho nazoru, ze suma 100 eur
mesacne pokryje potreby dietata v Ease, ked sa nebude nachadzat' v opatere otca, pretoze otec ma
prijmy vo vySke cca 400 eur mesacne a vySku vyZivného povazoval sud za dostatoCnu.

Proti tomuto rozsudku podala odvolanie matka maloletého syna prostrednictvom pravneho zastupcu.
Odvolanie odbévodnil tym, Ze rozsudok prvostupfiového sudu vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci v zmysle § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p., sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav
veci, pretoze nevykonal nevyhnutné dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti v zmysle
§ 205 ods. 2 pism. c¢) O.s.p, sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam v zmysle § 205 ods. 2 pism. d) O.s.p. Odvolatefka poukazovala predovSetkym na
to, Ze pri rozhodovani o zvereni dietata do striedavej osobnej starostlivosti sud nebral do Uvahy vysledky
znaleckého posudku €. 15/2011, v ktorom znalkyria v zavere konstatovala, Ze predbezne neodporuca
striedavu vychovu. Zaroven sa znalkyia vyjadrila, Ze presun k otcovi povaZuje za taki zmenu, ktora by
pre dieta znamenala psychicku traumu. V znaleckom posudku sa dalej uvadza, Ze na striedavu vychovu
rozvedenych rodiov sa predpokladaju aspori slusné, korektné vzajomné vztahy. Vztah rodicov je v8ak
naruseny, o vyplyva aj z trestného oznamenia podaného navrhovatelkou voci odporcovi pre trestny &in
nebezpeéného vyhrazania, ktorého sa mal odporca dopustit’ a ktoré je v Stadiu vySetrovania. K vztahu
rodiCov je tiez potrebné uviest aj skutoénost, Ze malolety ma silny citovy vztah k matke a rozpory medzi
rodi€mi sa vyrazne odrazaju aj na duSevnom zdravi dietata, ¢o vyplyva aj zo znaleckého posudku.
Znalkyrfia bola vypocutd na pojednavani 19.11.2012 a ani na tomto neodporucila zverenie dietata do
striedavej starostlivosti. Matka dalej v odvolani namietala, Ze sud nevypocul navrhovanych svedkov,
ucitefov dietata a starej matky maloletého. Z uvedenych dévodov matka navrhla rozsudok sudu prvého
stupfia zrudit a ponechat v platnosti predchadzajucu Upravu zverenia a uréenia vyZzivného na maloleté
dieta podla rozhodnutia Okresného sudu Galanta zo dna 23.09.2008.

K odvolaniu sa vyjadril otec maloletého a rozsudok navrhol ako vecne spravny potvrdit. Sud prvého
stupfia vykonal vo veci rozsiahle dokazovanie. Do konania pribral znalkyrfiu Doc. PhDr. O. C., CSc.,
ktora vypracovala dva znalecké posudky. Matka maloletého predloZila sudu ako dbkaz aj odborny
posudok pedopsychologi¢ky PhDr. S.. Obe odborni¢ky boli vypo&uté na pojednavaniach. Znalkyna v
znaleckom posudku okrem iného uviedla, Ze ovplyvfiovanie dietata matkou je presvedCivé. Prezentuje
jej vyjadrenia, hodnotenia, poznamky na otca a jemu blizkych. Jeho slovnik obsahuje matkine vyrazy,
stotoZhuje sa s Aou v naznadenych averzivnych postojoch. Svoj nazor na spravanie sa maloletého v
pritomnosti matky si mohol utvorit aj sam konajuci sudca v den, ked maloletého vypocul na sudnom
pojednavani. Z uvedenych dovodov otec dospel k nazoru, Ze pravny zastupca matky maloletého sa



nalezite neoboznamil s celym obsahom spisu a vysledkami vykonaného dokazovania. Znalecky posudok
zo dna 15.07.2011 dal sud doplnit. Skoro po roku preto znalkyria opakovane vypracovala novy znalecky
posudok. Sama znalkyfia po opakovanom vysluchu maloletého a rodi¢ov sa presvedcila, Ze spravanie
sa matky maloletého a jej ovplyviiovania syna je presvedcCivejSie a evidentnejSie nez bolo v roku 2011.
Sud teda spravne vychadzal pri rozhodovani vo veci zo zaverov druhého znaleckého posudku. Otec
povazoval vykonané dokazovanie za dostatoCné, predpoklada Ze stard matka maloletého z matkine;j
strany by sa vyjadrovala zaujato, preto ani otec nenavrhol vypo&ut svoju matku, ktora sa dietatom
stretavala CastejSie. Otec poukazal na to, Ze ked mal syn necelé 4 roky a matka zacCala pracovat a
vykonavat podnikatel'sku €innost' v reStauratnom zariadeni v Novych Zamkoch, mohol mat' syna kolko
chcel. Syn bol u otca celé vikendy, niekedy uz od stredy. V uvedenom obdobi matke zaleZalo na
podnikani. Odkedy v8ak odiSla na druhd matersku dovolenku, nedovoluje sa otcovi so synom stretavat,
synovi vysvetluje, Ze ma nového otca (manzela matky) a brata. Odkedy sa méze otec so synom stretavat
na zaklade predbezného opatrenia, tak sa styk realizuje pravidelne. Cez den otec travi €as so synom
vo svojej domacnosti spolu so svojou druzkou a dcérou. Syn sa mbze pravidelne stretavat so svojou
babkou a celou dalSou 3irSou rodinou otca maloletého dietata. DoterajSie dokazovanie svedCi o tom,
Ze otec je schopny riadne sa o syna starat, ma ho rad, so synom si rozumie, chce sa podielat na jeho
zdravom duSevnom vyvoji.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po tom, €o zistil, Ze odvolanie je podané
v€as a opravnenou osobu (§§ 201 a 204 O.s.p.), preskumal vec nielen obsahom a dévodmi podaného
odvolania (§ 212 ods. 2 pism. a/ O.s.p.), pretoZe sa jedna o vec, ktord mozno zacat' i bez navrhu, bez
nariadenia pojednavania, postupom podla ust.  § 214 ods. 2 O.s.p., a dospel k zaveru, Ze rozsudok
sudu prvého stupria je potrebné zrusit podla § 221 ods. 1 pism. h), pretoZe prvostupriovy sud nespravne
vec pravne posudil tym, Ze nedostatoCne zistil skutkovy stav, nevykonal dokazy potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, a preto je jeho zaver o zvereni dietata do striedavej starostlivosti pred€asny.
Podla § 132 O.s.p. dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dbkazy
v ich vzdjomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vsetko, ¢o vyslo za konania najavo, véitane
toho, €o uviedli u€astnici.

Uznesenim zo dia 04.04.2011 nariadil sud prvého stupfia znalecké dokazovanie znalkyfiou Doc. PhDr.
0. C,, CSc., pricom ulohou znalkyne bolo zodpovedat na otazky aky je vztah, aké su citové vazby
maloletého dietata individualne k matke a k otcovi, akd je v su€asnosti kvalita psychického vyvinu
maloletého dietata vzhlfadom na jeho vek, ¢i ma dieta sklony interpretovat’ svoj vztah k matke a k
otcovi smerom k druhému rodi¢ovi nepravdivo, skreslene a zavadzajuco, aby dieta bolo prijatelnejSie
vhimané, &i je mozné badat v spravani maloletého ovplyviiovanie zo strany rodi¢ov, &i je podla
nazoru znalca v zaujme zdravotného dusevného vyvoja maloletého, jeho rozvoja a upeviovania pocitu
spolupatriCnosti dietata k otcovi, urCit striedavu starostlivost, ak je striedava starostlivost v zaujme
dietata, urlit najvhodnejSie intervaly, uviest, ako doporu&uje upravit’ styk druhého rodi¢a s dietatom v
pripade Ze striedava starostlivost nie je v zaujme dietata, vlastné zistenia znalca, resp. dalSie délezité
skutoCnosti zistené pri vySetrovani maloletého, ktoré povaZuje znalec za nutné oznamit sudu. Znalkyfia
podala posudok diia 15.07.2011, pricom zaujala stanovisko k vSetkym poloZzenym otédzkam. V zavere
znaleckého posudku znalkyna vyslovila zaver, Ze predbezne neodporuca formu striedavej starostlivosti
u dietata. Po ukon&eni 1. alebo 2. roénika zakladnej Skoly by sa mohlo o striedavej starostlivosti
uvazovat. Po nariadeni vychovného opatrenia uznesenim zo dfa 02.11.2011 a po doplneni dokazovania
vysluchom maloletého dietata sud nariadil doplnenie znaleckého dokazovania a znalkyna dorudila
sudu dna 04.09.2012 aktualizované doplnenie znaleckého posudku. Zo zaverov znaleckého posudku
vyplyvalo, Ze matka od minulého roka vynakladd mnoho Usilia, aby vo vedomi syna vytvarala negativny
obraz jeho otca. Neschopnost rodi€ov primerane reagovat, spravat sa tak, aby im mohlo dieta bez
vyhrad dOverovat sa u dietata prejavuje neurotickymi symptomami a hroziacou poruchou spravania.
Matka svojim vychovnym spésobom a averziou k otcovi vytvara na vyvijajucu sa osobnost dietata
neuroticky terén. Citova vazba na otca je tiez v podstate kladna, ale pod vplyvom matky a v jej pritomnosti
prejavuje ako ambivalentna, aZz nanutene averzivna. Preferuje matku, k otcovi je v jej pritomnosti
odmietavy. Ked je sam, prejavi k nemu sympatie. Znalkyna dalej uviedla, Ze mieru vnutorného konfliktu
maloletého nemozno odmerat. Odraza sa v jeho aktualnom spravani u toho ktorého rodi¢a. Dieta
v podstate otca neodmieta, odmietanie je predstierané lebo si to Zela matka, nevyjadruje skutoéné
pocity a vztahy k otcovi. Ukazalo sa, Zze jednotvarnost’ pobytu u otca nie je pravdiva, ani odmietavy
postoj k jeho pribuzenstvu nie je prezentovany. Takto odmietavo odpovedal aj sudcovi - U¢elovo klamal.
Velmi délezité je predchadzat porucham spravania maloletého, jeho unikom k u€elovému klamstvu a
terajSi spésob spravania matky, vytvaranie averzie voci otcovi upeviuje neuroticky terén v osobnosti
maloletého. Znalkyria na pojednavani dia 10.10.2012 doplnila svoju predchadzajicu vypoved a uviedla,



Ze lutuje maloletého z toho dévodu, Zze uz teraz hrozi dietatu klamstvo, dvojtvarnost’ a jednoducho
nervotické symptémy, o mdze postupne prerast do ohrozenia duSevného zdravia dietata, pretoze
nekriticky prijima nazory matky, ked' sa stretne s otcom po navrate podsuva matke v podstate jej viziu
travenia styku a tymto dochadza u neho k velmi nebezpe&nému javu, Ze sa sprava ambivalentne a hfada
cestu ¢o najmensieho odporu. Dieta mava pocity viny vo vztahu k matke, prejavuje vnutorny nepokoj
napatie, frustraciu, pretoze matka dieta nuti k ur€itému spb6sobu spravania, ¢o dieta v pritomnosti otca
neakceptuje. Ked vy3etrovala dieta, aky je jeho vztah k otcovi, zistila, Ze tento je pozitivny. Problém
u dietata nastava uz v tom momente, ked sa zacina realizovat styk s otcom, pretoze uz vtedy zacina
rozmysfat' nad tym, o povie matke, ako tento styk prebehol a to ur€itym spésobom zniZuje kvalitu styku
vo vztahu s otcom. Situacia je taka, Ze chovanie dietata v pritomnosti matky je silne ucelové, dieta
neméze pred matkou prejavit naznak uprimnej radosti, Ze sa stretne s otcom, alebo Ze u neho bude. Zo
strany matky je dietatu sustavne podsuvana myslienka, Ze vSetci v rodine otca su zli, eSte aj ta sestra
V. a ked sa ho pytala, €o znamena slovo provokovat, nevedel to vysvetlit. Za velmi dblezité povazuje
uviest to, Ze pri stretnuti otca so synom v jej pritomnosti pri vypracovavani znaleckého posudku bolo
spociatku vidiet na dietati, Ze sa sprava opatrne akoby skumal situaciu a zistoval, ¢o méze povedat
a €o nie, ale postupom €asu sa mimovolne pritulil k otcovi, zacali spominat na spolo&né zazitky, ktoré
zazili, taktiez hovoril aj o Bojnickom zamku, kde bol s otcom a s jeho rodinou a priznal sa, Ze sudcovi,
ked ho vypocuval na tato skutocnost’ klamal a vyjadril sa tak, Ze to robil z obav reakcie svojej matky.
Taktiez, ked sa spytala dietata pre€o nepozdravil otca, jednoznacne uviedol ,mama to nechce®. Za
dolezité znalkyfia povazovala uviest sudu to, Ze Stylizacia viet a komunikacia je jednoznaéne podfarbena
pbsobenim matky, je jednoznaéne nedetska a zodpoveda forme komunikacie medzi dospelymi fludmi.
Ked sa dietata pytala na niektoré veci, ktoré boli pre neho neprijemné, jeho obrana bola taka, Ze on
sa uz na to nepaméata, nevie si spomenut a dostaval sa do pomykova. Znalkyha doporucila rodi¢om,
hlavne matke, zmenu spdsobu komunikacie s otcom, pretoZze malolety je mimoriadne vnimavy, vnima
mimiku aj hlas rodi€ov a ked citi, Ze matka je v ur¢itom ohrozeni a neprejavuje sa dostatone srde¢ne
a asertivne voci otcovi, zacina u neho obranna funkcia obrany matky. Za dblezité povaZovala znalkyfia
uviest, Ze po ukongeni sedenia s otcom, ked malolety odchadzal a mal sa stretnit s matkou videla na
dietati, Ze ma velké problémy, ktoré vyplynuli priam do vybuchu plau a vtedy sa malolety vyjadril tak,
Ze vie o tom, Ze pri vysluchu na sude klamal, ale tato loz bola podmienena oakavanim matky a dieta
malo vyslovne pocit viny za to, akym spdsobom sa prezentovalo na sude. znalkyria rodi€om odporudila,
aby sa spolu stretli za pritomnosti syna s tym, Ze sa zbavia vzajomnych negativnych usudkov voci sebe
tak, aby syn videl na ich tvari, Ze chcu a dokazu navzajom komunikovat' a toto by bola cesta k tomu,
aby sa zacal postupne ozdravoval vztah syna k obidvom rodi€om. Vzhladom na citovy vztah medzi
matkou a maloletym znalkyfia neodporucila, aby sud zveril maloletého do osobnej starostlivosti otca.
Odporucéovala by, aby sud upravil styk otca s maloletym tak, Ze otec by sa s maloletym stretaval cely
vikend od piatka do nedele a taktiez, ze by sud upravil otcovi styk aj jeden den cez tyzdefi. Formalne a
Cisto strohé principy vzdjomného spravania sa rodi¢ov k sebe dieta mentalne len zrafiuju a spésobuju mu
¢im dalej tym vacsie problémy. Znalkyria sa prihovorila za to, aby styk otca s maloletym bol neformalny,
aby bol v dostato&nej miere a aby reSpektoval zaujmy maloletého a nie predstavy jednotlivého rodi¢a.
V z4ujme rozvoja a zvySovania mentalnej urovne maloletého odporucila, aby otec mohol dieta brat na
dihsi ¢asovy usek, aby nemusel dieta vratit presne podla poziadavky matky.

Sud napriek skuto€nosti, Ze hore uvedené zavery znaleckého dokazovania sud prvého stupna uvadzal
vo svojom rozsudku, zavery znalkyne, ktora jednoznacne neodporucila dieta zverit do striedavej
starostlivosti nereSpektoval a navrhu otca na zverenie dietata do striedavej starostlivosti vyhovel.

Zmyslom znaleckého dokazovania je ozrejmenie skutkovych okolnosti, na ktorych posudenie treba
odborné znalosti a skusenosti a su potrebné pre pravne posudenie veci. Znalecky dbkaz je jeden z
dbkaznych prostriedkov, ktoré hodnoti sud podla citovaného ustanovenia § 132 O.s.p. Sud vo veci
spravne nariadil vo veci znalecké dokazovanie, kedZe doposial bol malolety V. zvereny do starostlivosti
matky a otec sa s nim stretaval, naposledy podla nariadeného predbezného opatrenia odvolacim sidom
€. k. 24CoP/11/2012 - 168, rozsudkom o rozvode manzelstva a Uprave prav a povinnosti rodiCov k
maloletému dietatu v roku 2008 styk otca s dietatom upraveny nebol. Nepochybne zmena zverenia
maloletého dietata (v tomto pripade do striedavej starostlivosti) je podstatnou zmenou v Zivote dietata
a &i je takato zmena aj v zaujme maloletého dietata zalezi na odbornom posudeni znalca, psycholéga.
V danom pripade bol vo veci vypracovany znalecky posudok 15.07.2011, bol doplneny a sudu doru¢eny
04.09.2012 a znalkyha bola vypocuta na pojednavani 19.11.2012. Znalkyna sa €i uz v povodnom, alebo v
doplnenom posudku a na pojednavani vyjadrila, Ze dieta neodporuéuje zverit do striedavej starostlivosti



rodi€ov, priom svoje zavery logicky odévodnila. Zarover sa vyjadrovala k Uprave rozsahu styku, ktory
by mal sud v rozsudku upravit. Znalec je osobou, ktora prostrednictvom svojich odbornych znalosti
posudzuje skutonosti, ktoré boli suidom uréené a v znaleckom posudku oznamuje subjektivny vysledok
tohto posudenia. Dékaz znaleckym posudkom (vysluchom znalca) je sud opravneny hodnotit podla
z4sad vyjadrenych v citovanom ustanoveni § 132 O.s.p. Hodnoteniu sudu pritom podla ustalenej sudnej
praxe nepodliehaju odborné znalecké zavery v zmysle ich spravnosti, pretoZze k tomu sudca nema
odborné znalosti alebo ich nema v takej miere, aby mohol preskimanie znaleckého posudku vykonat.
Sud hodnoti presvedCivost posudku €o do jeho Uplnosti vo vztahu k zadaniu, logické odévodnenie
znaleckého nalezu a jeho sulad s ostatnymi vykonanymi dokazmi. Pokial ma sud vSak pochybnosti
0 v uvedenom smere, neméze nahradzat zavery znalca vlastnym nazorom, ale musi znalcovi ulozit,
aby podal vysvetlenie, posudok doplnil alebo inak odstranil jeho nedostatky, alebo aby vypracoval novy
posudok. Sud prvého stupna tiez méze nariadit’ kontrolné znalecké dokazovanie, v tomto pripade ho
v3ak nikto z u€astnikov konania nenavrhuje, preto nie je dbvodné. Sud prvého stupia sa vdak uvedenymi
zasadami pri hodnoteni znaleckého dokazovania neriadil (porovnaj R 1/1981, R 4/1969, rozsudok NS
CR sp. zn. 33 odo 325/2001). Sud prvého stupiia zveril maloletého V. do striedavej starostlivosti v
podstate preto, Zze matka s dietatom manipuluje, negativne ovplyvriuje jeho spravanie a opierajuc sa o
osobnu skusenost’ sudu pri komunikacii s u€astnikmi a maloletym dospel sud k zaveru, Ze rozhodnutie
sudu bude v zaujme dietata a umozni dietatu aspori po dobu styku, aby neZil v strese ¢o bude potom,
ked pride zo styku. Je potrebné v3ak zdéraznit, Ze znalkyfia pri vypracovavani zaverov znaleckého
posudku zohfadnila negativne spravanie sa matky, jej zly a nevhodny vplyv na dieta, komplikované
vztahy medzi rodiémi a napriek vSetkému dospela k zaveru, Ze nie je vhodné v su€asnosti zverit
maloletého V. do striedavej starostlivosti rodi€ov, pretoze je na matku citovo naviazany, preferuje ju a
striedava starostlivost’ by znamenala pre dieta psychicku traumu. Ako uz sud hore uviedol, sud neméze
prehodnocovat odborné zavery znalkyne. Len v pripade, ak sa mu niektoré zo zaverov nezdaju logické,
mdbze poziadat znalca o vysvetlenie, resp. doplnenie zaverov. Podla nazoru odvolacieho sudu su v3ak
v danom pripade zavery znaleckého dokazovania jednoznacné, logicky vysvetlené, presveddivé, preto
je zo strany sudu potrebné zavery znaleckého dokazovania pri rozhodovani reSpektovat.

So zretefom na vy3Sie uvedené dévody odvolaci sud dospel k zaveru, Zze  rozhodnutie sudu prvého
stupna spociva na nespravnom pravnom posudeni veci, ked sud prvého stupfia nedostato¢ne zistil
skutkovy stav veci, a preto napadnuty rozsudok sudu prvého stupria zrusil (§ 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p.)
a vec mu vratil na dalSie konanie (§ 221 ods. 2 O.s.p.), v ktorom sud prvého stupria po doplnenom
dokazovani tak, ako je hore uvedené opéatovne rozhodne o navrhu otca.

Ulohou sudu I. stupiia bude nalezite vyhodnotit zavery znaleckého posudku v zmysle ust. § 132 O.s.p.
Podla nazoru odvolacieho sidu vzhfadom k tomu, Ze zavery znaleckého dokazovania su jednoznadné,
logicky vysvetlené, presvedCiveé, preto je zo strany sudu potrebné zavery znaleckého dokazovania
pri rozhodovani reSpektovat. Znalkyfia pri vypracovavani zaverov znaleckého posudku zohladnila
negativne spravanie sa matky, jej zly a nevhodny vplyv na dieta, komplikované vztahy medzi rodi¢mi
a napriek vSetkému dospela k zaveru, Ze nie je vhodné v su€asnosti zverit maloletého V. do striedavej
starostlivosti rodi€ov, pretoze je na matku citovo naviazany, preferuje ju a striedava starostlivost' by
znamenala pre dieta psychicku traumu. Pokial ma sud vSak pochybnosti o v uvedenom smere, neméze
nahradzat zavery znalca vlastnym nadzorom, ale musi znalcovi ulozit, aby podal vysvetlenie, posudok
doplnil alebo inak odstranil jeho nedostatky, alebo aby vypracoval novy posudok. Sud prvého stupnia
tiez moze nariadit’ kontrolné znalecké dokazovanie. Ulohou sidu v dalSom konani bude tieZ skimat,
Ci neexistuje priestor na rozSirenie styku oproti su¢asnej Uprave podla nariadeného predbezného
opatrenia zmysle doporu¢eni znalkyne na pojednavani 10.10.2012, pripadne po doplnenom dokazovani
navrhovanymi svedkami.

Vo veci po vykonani dbkazov a ich vyhodnoteni podla ust. § 132 O.s.p. opatovne rozhodnut a
rozhodnutie zdovodnit' podla ust. § 157 ods. 2 O.s.p.

Podla ust. § 224 ods. 3 O.s.p. zaroven rozhodne o trovach tohto odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate poétom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



