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Uznesenie

Okresny sud Bardejov sudcom JUDr. Slavomirom lvaneckym v pravnej veci starostlivosti sudu o
maloletého A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XXX, XXX XX D., dieta rodi¢ov D. B., nar. XX. XX.XXXX,
bytom C. XXX, XXX XX D. a otca neuvedeného, na navrh Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bardejov,
so sidlom Dlhy rad 17, 085 01 Bardejov, o zruSenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
ZruSuje neodkladného opatrenia Okresného sudu Bardejov &.k. 4P 44/2023 - 10 zo dfia 22.3.2023.
odovodnenie:

1.Uznesenim Okresného sudu Bardejov €.k. 4P 44/2023 - 10 zo dia 22.3.2023 vo forme neodkladného
opatrenia bol malolety A. B., nar. XX.X.XXXX doCasne zvereny do starostlivosti Diagnostického centra,
so sidlom Trstinska 2, Bratislava za u€elom odbornej diagnostiky na dobu minimalne 3 mesiacov
pre problémové spravanie. Celkova doba diagnostiky mbéZze dosahovat az 6 mesiacov. Navrhom,
dorudenym sudu dfia 29.6.2023 poziadal UPSVaR Bardejov, aby tunaj$i sud dané uznesenie zrusil
z dévodu , Ze podla vyjadrenia diagnostického centra prebehla A. adaptacia na prostredie bez tazkosti,
A. sa rychlo adaptoval na rovesni¢ku skupinu, zamestnancov i na pravidla zariadenia. Je komunikativny,
spologensky, otvoreny, optimisticky. Déveruje dospelym. Socialne prispésobivy, s prvkami infantilného
spravania zodpovedajucimi jeho intelektovej urovni, nekonfliktny. Ma vysoku toleranciu na zataz,
temperament pokojny. Postavenie v rovesnickej skupine dobré, chlapci ho akceptuju, je k nim
priatelsky, maju voCi nemu skér protektivny a napomocny postoj. Intelektové predpoklady su na
urovni populaéného podpriemeru az vyrazného podpriemeru, pritomné su vyvinové poruchy ucenia.
Pracu v Skole neodmieta, nie je ruSivy, ale potrebuje podporu a vedenie. Psychomotorické tempo je
spomalené, motoricky menej zruény. Vedomostny zaklad je slaby. Ma zaujem o polnohospodarske
prace a polhohospodarsku techniku, rad by sa vzdelaval a pracoval v tejto oblasti. Momentalne je
prijaty na Spojenu Skolu v D., odbor stavebné prace. Emocionalne je stabilizovany, pozitivhe nastaveny,
nové zazitky a skusenosti prijima s pozitivnymi oCakavaniami. PoCas doterajSieho pobytu neboli u
A. pozorované Ziadne prejavy poruch spravania. Citovo je viazany na matku a mladSieho brata, ma
voci nim ochranarsky postoj. Komunikuju spolu telefonicky, matka sa o A. intenzivne zaujima. Podla
doterajSieho priebehu neodkladného opatrenia usudzujeme, Ze neodkladné opatrenie plni svoj ucel,
A. robi pokroky v socialnej oblasti, vo vzdelavani, vdaka pozitivnemu nastaveniu prijima vSetky nové
skusenosti ochotne, tedi sa z mali¢kosti, je vdaCny za pozornost, ajza podmienky v ktorych momentalne
Zije. Z hladiska spravania sa maloletého A. nie je dovod na institucionalnu vychovu. Problematickymi
aspektmi su socialno-ekonomické podmienky v domacom prostredi a rodiCovské zru€nosti matky sa
javia ako nespofahlivé a méalo podnetné vratane finanénej zabezpecenosti rodiny. Pre maloletého A. by
bola vhodnym rieSenim kombinacia pobytu v CDR, ktoré by poskytlo socialno-kultirnu a ekonomicku
stabilitu a zachovaného, kontrolovaného kontaktu s matkou v domacom prostredi a podporou matky v
rozvijani rodi¢ovskych zru€nosti by mohla prispiet’ k jeho vSestrannému socidlnemu a emocionalnemu
rozvoju. Diagnostické centrum by chcelo poskytnut A. rekreaCny letny pobyt na Liptove, odporuca
neodkladné opatrenie zrusit po absolvovani rekreaéného pobytu k 14.07.2023.



2. Sucastou navrhu bola aj sprava predmetného diagnostického centra zo dfia 14.6.2023, z ktorej
vyplyva, Ze Spravanie A. B. v diagnostickom centre je stabilizované, bezproblémové. A. je prispdsobivy,
ustretovy, trpezlivy. Vystupuje a komunikuje konformne. Emocionalne je stabilizovany, pozitivne ladeny,
je optimisticky, vdaclne prijima pozornost a nové podnety. Socialne nezrely, infantiiny, myslenie
simplexné. Ma vyhranenu zaujmovu oblast’ - zaujimaju ho polnohospodarske stroje v vébec vSetko,
¢o suvisi s pofnohospodarstvom. Ma silnu citovl vazbu na matku a brata, ale aj na svoje bydlisko.
Po cely ¢as ma vyrovnané a velmi dobré spravanie, po dohode s matkou a socialnou kuratorkou
stravil dovolenku v domacom prostredi (8.06. - 12.06.2023), dovolenku stravil bez problémov, vratil sa
nacas a v poriadku. U A. sme poCas doterajSieho pobytu v diagnostickom centre nepozorovali Ziadne
prejavy poruch spravania. V priebehu pobytu A. v diagnostickom centre naopak pozorujeme zlepSenie
socialnych zru€nosti, pozitivhu odozvu na rozvijajuce podnety, dobre spolupracuje aj v Skolskom
vzdelavani. Matka sa o syna zaujima telefonicky a vyjadruje sa o fnom pozitivne. Na zaklade na3ej
skusenosti s flou v8ak vnimame jej rodiCovské zruénosti ako nespolahlivé a méalo podnetné vratane
finanénej zabezpedenosti rodiny (primerané mnozstvo a kvalitu stravy, oblegenie, pomdcky do Skoly), Z
hladiska spravania nevidime dévod pre institucionalnu vychovu. Problematickymi aspektmi su socialno-
ekonomické podmienky v domacom prostredi a rodiCovské zru€nosti matky. Ak su nevyhovujuce,
odporu¢ame umiestnenie A. do CDR spolu s jeho mladSim bratom, idedlne v blizkosti bydliska, aby
mohol byt zachovany &o naj¢astejsi kontakt s mamou a moznost' travit v domacom prostredi sviatky,
prazdniny, pripadne vikendy. Domnievame sa, Ze kombinacia institucionalnej starostlivosti v CDR, ktoré
by poskytlo socialno-kulturnu a ekonomicku stabilitu a zachovaného, kontrolovaného kontaktu s matkou
v domacom prostredi a podporou matky v rozvijani rodi€ovskych zru&nosti by mohla prispiet k jeho
vSestrannému socialnemu a emocionalnemu rozvoju, a bola by pre neho vhodnym rieSenim.

3. Dila 16.6.2023 sa na UPSVaR Bardejov dostavila matka maloletého, ktora vyjadrila stihlas s tym, aby
sa malolety A. zucastnil rekreaéného pobytu v Liptove, ktoré organizuje diagnostické centrum a zaroven
suhlasila s tym, aby bol pobyt maloletého ukonéeny v zariadeni k 14.7.2023.

4. Podla § 363 zdkona €. 161/2015 Z.z. sud mbzZe aj bez ndvrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie,
ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

5. KedZe doSlo k splneniu G&elu, pre ktory bolo neodkladné opatrenie vydané a nie je dal$i dévod na
in&titucionalnu vychovu maloletého, sud zrusil vydané neodkladné opatrenie ¢.k. 4P 44/2023 - 10 zo dna
22.3.2023 v sulade s § 363 zakona &. 161/2015 Z.z, pretoze odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.
V pripade, ak sa zmenia pomery je mozné opatovne podat’ novy navrh tykajuci sa maloletého.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia doru€enia na Okresny sud
Bardejov. Odvolanie méze podat ucastnik, v koho neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie je
podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude. Odvolanie je podané
vCas aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty podla odseku 1 preto, Ze odvolatel sa spravoval
nespravnym pouéenim sudu o lehote na podanie odvolania. Ak rozhodnutie neobsahuje poucenie
o lehote na podanie odvolania alebo ak obsahuje nespravne poucenie o tom, Ze odvolanie nie je
pripustné, mozno podat odvolanie do 15 dni od doru€enia rozhodnutia. Odvolanie je podané véas aj
vtedy, ak bolo podané na neprisludnom sude preto, Ze odvolatel sa spravoval nespravnym poucenim o
sude prislusnom na podanie odvolania. To plati aj vtedy, ak rozhodnutie neobsahuje pouéenie o sude
prislusnom na podanie odvolania. V odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie mozno
odbvodnit’ aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav veci. Odvolacie
dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Odvolanie mozno odévodnit tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti



f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, ako aj tym, Ze sud prvej in§tancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny
méze podat’ navrh na vykonanie rozhodnutia.

Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné diiom doru€enia bez ohfadu na
jeho pravoplatnost (§ 332 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z.).



