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Uznesenie

Okresny sud Galanta v pravnej veci zalobcov: X/ X. Q., Z.. XX XX.XXXX, B. Z. XXX, X/ F. Q., Z..
XX XX XXXX, B. Z. XXX, obaja zastupeni: Advokatska kancelaria JUDr. Eleonéra Zuzékova, s.r.o., so
sidlom Mierové nam. 943/4, Galanta, ICO: 47 244 160, proti Zalovanému: Z.. P.Z. C., Z.. XX.XX.XXXX,
[.. XX XX.XXXX, zastupeny: Slovensky pozemkovy fond, so sidlom Budkova cesta 36, Bratislava, o
zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

I. Konaniesa zastavuje.

Il. Zalobcovia v 1/ a 2/ rade nemaju narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobcovia v 1/ a 2/ rade sa zalobou, doruéenou tunajsiemu sudu dita 25.04.2023, domahali zrugenia a
vyporiadania podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam, nachadzajicim sa v katastralnom tuzemi
Z., obec Z., vedenym Okresnym Uradom Sala, katastralny odbor, zapisanym na LV & XXXX, C KN parc.
€. XXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere 570 m2 a C KN parc. & XXX/X zastavana plocha a
nadvorie o vymere 35 m2 (dalej ako predmetné nehnutelnosti), prikdzanim veci za ndhradu a ndhrady
trov konania.

2. Na liste vlastnictva &. 1380 evidovanom Okresnym uradom Sala, katastralny odbor pre obec Z.,
katastralne uzemie Z. vyplyva, Ze Zalovany je podielovym spoluvlastnikom o velkosti spoluvlastnickeho
podielu 1 k celku k predmetnym nehnutefnostiam, pricom ako spravca je oznaleny Slovensky
pozemkovy fond. Z vypisu z registra obyvatelfov Slovenskej republiky sud zistil, Ze Zzalovany zomrel
pred podanim Zaloby a to drfia XX.XX.XXXX v X.. Tunajsi sud poZiadal Ministerstvo vnutra Slovenske;j
republiky, sekcia verejnej spravy, odbor osobnych evidencii a registrov, oddelenie spravy registrov (dalej
ako ministerstvo) o lustraciu osoby s menom, priezviskom a datumom narodenia P. C., nar. XX XX.XXXX.
Z odpovede ministerstva zo dia 24.05.2023 bolo zistené, Ze na zaklade zadanych udajov do$lo k
vylustrovaniu len jednej fyzickej osoby, pri€om tato osoba zomrela dfia XX XX.XXXX a posledny znamy
trvaly pobyt mala na adrese J. P. XXX/XX, X..

3. Podfa § 61 zakona €.160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), procesnu subjektivitu
ma ten, kto ma spbsobilost’ na prava a povinnosti; inak len ten, komu ju zakon priznava.

4. Podfla § 62 CSP, ak strana nema procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi.

5. Podla § 7 ods. 1 a 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov,
spobsobilost’ fyzickej osoby mat’ prava a povinnosti vznika narodenim. Tuto spdsobilost ma aj po&até
dieta, ak sa narodi Zivé. Smrtou tato spOsobilost’ zanikne. Ak smrt nemozno preukazat predpisanym
spOsobom, sud fyzickl osobu vyhlasi za mftvu, ak zisti jeho smrt’ inak. Za mftveho sud vyhlasi aj
nezvestnu fyzicku osobu, ak so zretefom na v8etky okolnosti mozno usudit, Ze uz neZije.



6. Podla § 161 ods. 1 a 2 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po&as konania prihliada
na to, &i su splnené podmienky, za ktorych mézZe konat' a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").
Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

7. V konani je potrebné rozliSovat medzi nedostatkom podmienky konania a vadou Zzaloby ako
samostatne upravenymi pojmami procesného prava, ktoré nie je mozné navzajom zamienat a ktorych
predpoklada dbsledky su odlidné a s ktorymi sa nasledne spaja aj rozdielny postup sudu v sporovom
konani. Nedostatok podmienky konania nie je vadou Zaloby z hladiska jej spravnosti ¢i Uplnosti a vada
Zaloby naopak nepredstavuje nedostatok podmienky konania (uznesenie Najvy3Sieho sudu SR sp.zn.
4Cdo143/2006, uznesenie NajvysSieho sudu SR z 29. aprila 2020, sp. zn. 8Cdo 61/2020).

8. Nedostatok procesnej subjektivity strany sporu, ak tato vada existuje uz od momentu za€atia konania,
je takym nedostatkom podmienky konania, ktory nemozno odstranit doplnenim ani opravou podania,
pretoZe nejde o nespravnost alebo neuplnost podania. KedZe Zaloba vo veci samej smerovala proti
Zalovanému, ktory dfia XX XX.XXXX zomrel, teda tymto dfiom stratil spdsobilost mat prava a povinnosti,
ako aj procesnu subjektivitu, priom Zaloba bola podana na tunajsi sud az dia 25.04.2023, sud konanie
zastavil kedZe, Ze ide o taky nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozZno odstranit’.

9. Podla § 8 ods. 1 zékona €. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k
pozemkom, register sa sklada z ur€eného operatu, zo suboru dalSich popisnych informacii o pozemkoch
a pravnych vztahoch k nim, najma zo a) supisu pozemkov, ktoré boli predmetom konania, b) supisu
pozemkov, ktorych vlastnik a jeho miesto trvalého pobytu alebo sidlo si zname, c) supisu pozemkov,
ktorych vlastnik je znamy, ale ktorého miesto trvalého pobytu alebo sidlo nie je zname, d) supisu
pozemkov, ktorych vlastnik nie je znamy.

10. Podla § 13 zdkona &. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k
pozemkom, fond naklada s pozemkami uvedenymi v § 8 ods. 1 pism. c) a d), ktoré sa na zaklade registra
zapiSu do katastra nehnutelnosti (dalej len ,pozemok s nezistenym vlastnikom®), podla tohto zakona a
podla osobitnych predpisov; obdobne postupuje spravca, ak ide o lesné pozemky

11. Podla § 34 ods. 18 veta prva zakona & 330/1991 o pozemkovych Upravach,
usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych
spologenstvach, pozemkovy fond za Stdt a neznamych vlastnikov kona pred siudom vo veciach
nehnutefnosti uvedenych v osobithom predpise, podielov spolo€nej nehnutefnosti uvedenych v
osobitnom predpise a pozemkov, ktorych vlastnik nie je znamy, a to aj vtedy, ak vlastnicke pravo
Statu a neznamych vlastnikov je sporné; obdobne postupuje spravca vo veciach lesnych pozemkov vo
vlastnictve Statu a lesnych pozemkov, ktorych vlastnik nie je znamy, a spravca vo veciach pozemkov a
podielov spolo&nej nehnutelnosti, podla osobitnych predpisov.

12. K zastupeniu Zalovaného Slovenskym pozemkovym fondom sud poukazuje na uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 8Cdo 31/2018 zo dna 15.04.2019 z ktorého vyplyva,
Ze potreba zavedenia institutu neznameho vlastnika vyplynula najma zo skutoCnosti, Ze v evidencii
vlastnictva nehnutelnosti je zapisanych tisice fyzickych oséb, o ktorych mozno s istotou tvrdit, Ze uz
neziju, resp. nie je zname a zistitelné miesto ich trvalého pobytu, €o spdsobuje problémy pri nakladani
s takymito nehnutelnostami. Zakonodarca preto vytvoril znatne neStandardny subjekt ,neznameho®,
resp. ,nezisteného* vlastnika, aby takyto subjekt, zo zakona zastupeny Slovenskym pozemkovym
fondom, mohol byt sporovou stranou v sporoch vyplyvajucich z vlastnickeho prava k nehnutelnostiam.
Tento institut je opodstatneny predovsetkym vtedy, ked je v evidencii nehnutelnosti zapisany neznamy,
resp. nezisteny vlastnik a je potrebné usporiadat vlastnicke vztahy k predmetnym nehnutelnostiam. V
predmetnej veci ma sud za to, Ze Zalovany nie je neznamym vlastnikom, kedZe je znamy jeho datum
narodenia, datum jeho umrtia a aj miesto jeho posledného bydliska.

13. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

14. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



15. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 256 ods. 1 CSP. V predmetnej veci
Zalobcovia v 1/ a 2/ rade zavinili zastavenie konania tym, Ze oznadili ako Zalovaného fyzickl osobu,
ktord nema procesnu subjektivitu. KedZe Zalovany nema procesnu subjektivitu, nemozno mu priznat
narok na nahradu trov konania, z ktorého dévodu sud rozhodol tak, Ze Zalobcovia v 1/ a 2/ rade nemaju
narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje (§ 357 pism. a) CSP). Odvolanie mbéze podat u€astnik konania, v ktorého
neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie
je pripustné (§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitosti podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (ust. § 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie treba predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



