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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. MiloSa Koleka a ¢leniek senatu JUDr.
Katariny Morozovej Nemcovej a JUDr. Zuzany BiS¢akovej vo veci starostlivosti sidu o maloletého: O.
S., D.. XX.X.XXXX, bytom pri otcovi, C. XX/B, XXX XX N., zastipeného opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny N., A. Z., dieta rodicov - matky O.. O. S., D.. XX.X.XXXX, N. U. X. XXX/XX,
XXX XX Z., aotca A. S., D.. XX X.XXXX, H. N. A. XXX/XX, XXX XX N., H. €. N. C.L. XX/B, XXX XX
N., zastipeného Advokatskou kancelariou Prachova & Partners, s.r.o., so sidlom Pribinova 20, 811 09
Bratislava, ICO: 50 491 300, za udasti osobitnych subjektov 1/ Komisara pre deti, so sidlom Odborarske
namestie 3, 811 07 Bratislava, ICO: 50 159 399, a 2/ Rady pre prava dietata - Slovenska republika, so
sidlom Spartakovska 3, 917 01 Trnava, ICO: 42 290 422, o navrhu matky na nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

|. Navrh zamieta.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Mestskému sudu Bratislava Il. bol dfia 12.6.2023 doru€eny navrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia. Matka navrhovala, aby sud zveril maloletého O. do striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodiCov, alternativne matka navrhla upravit styk matky s maloletym na kazdy parny tyzdef od
Stvrtku od 12.00 hod. do nasledujuceho pondelka v neparnom tyzdni do 18.00 hod. a navrhla aj
Upravu pocas letnych prazdnin. Navrh oddvodnila tym, Ze uznesenim Krajského sudu v PreSove
€.k. 24CoP/28/2022-366 zo dia 22.3.2022 sud zveril maloletého do osobnej starostlivosti otca. Toto
neodkladné opatrenie ma byt v u€innosti do pravoplatného skon&enia konania vedeného na Okresnom
sude Svidnik pod sp.zn. 4P/24/2020 (jedna sa o konanie o Uprave prav a povinnosti vo¢i maloletému
na ¢as do rozvodu manzelstva). Okresny sud Svidnik v tomto konani rozhodol dria 13.10.2022 tak, Ze
zveril maloletého do osobnej starostlivosti otca a matke urg€il iba skype kontakt, teda nie osobny styk
matky s dietatom. Matka podala odvolanie vo¢i tomuto rozsudku, v ase podania ndvrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia nebolo o tomto navrhu Krajskym sudom v PreSove rozhodnuté. V su¢asnosti
je dieta v osobnej starostlivosti otca, byva s otcom v N. a navStevuje pred3kolské zariadenie v N.. Matka
Zije na vychodnom Slovensku v meste Z.. Matka maloletého sa snaZila s otcom dohodnut na tom,
aby mala osobny kontakt s maloletym, kym este nebolo rozhodnuté Krajskym sudom v PreSove o jej
odvolani a o kone€nej uprave vykonu rodi€ovskych prav. Tato komunikacia zo strany matky bola bez
pozitivnej odozvy zo strany otca. V skuto€nosti sa teraz nerealizuje Ziadna forma osobného a ani iného
kontaktu matky s dietatom. Matka sa pokusila o kontakt s dietatom prostrednictvom aplikacie skype,
otec v8ak technické pripojenie nerealizuje, takZze kontakt aj takouto formou je bez odozvy zo strany
otca. Krajsky sud v PreSove vo svojom rozhodnuti z 22.3.2022 konStatoval, Ze je obava z manipulacie
matky s dietatom, a preto obmedzil kontakt matky s dietatom len na videohovory. Matka vSak nemohla
manipulovat’ s dietatom, lebo je samozrejmé, Ze branila dieta pred hrozbou sexualneho zneuzivania a
tyrania. Dieta dala vySetrit odbornikom a ti potvrdili tito moznost, resp. nevylucili, Ze dieta bolo sexualne



zneuzivané a tyrané. Vzhladom na uvadzané sudne rozhodnutie matka nevidela dieta 9 mesiacov, ¢o
je nerealny stav vzhladom k maloletému, ak sa ma konat' v jeho najlepdom zaujme. Naposledy matka
videla a teda mala kontakt s dietatom dria 21.9.2022. Matku nemozno absolutne vylucit z osobného
kontaktu s dietatom na takuto dlha dobu, pri€¢om by sa dosiahlo to, Ze matka by bola uplne zavrhnuta
ako rodi¢. Matka maloletého je plne spdsobila k vykonu rodi¢ovskych prav, ma rodi¢ovské kompetencie,
¢o potvrdzuje aj tym, Ze absolvovala odborné vySetrenie u klinického psycholéga, ktorého odbornu
spravu sudu pripojila. Aktualne spravy lekarov a klinickej psychologi¢ky nenasved&uju tomu, Ze by matka
nemala mat’ osobny kontakt s dietatom. Aj predloZené listinné dokazy preukazuju, Zze matka v Case,
kedy mala dieta v osobnej starostlivosti, sa vedela o dieta postarat. Dodrziavala pokyny lekarov ohfadne
zdravotnej starostlivosti maloletého, bola zodpovedna a ni¢ nezanedbavala. Podla vypisu zo zdravotnej
dokumentacie v su€asnosti dieta nepokracuje v kontrolach u odbornych lekarov. Podla vyjadrenia otca
k dietatu a teda s nim pokracovat v predpisanej lieCbe odbornikmi vzhfadom k tomu, Ze rodicia spolu
neZiju, ich vztahy su narusené a rodic, ktory ma dieta v osobnej starostlivosti, nepokraéuje v navstevach
a lie€be u odbornych lekarov. Odlu¢enie matky od dietata neprospieva po duSevnej stranke ani dietatu
a ani matke. DoterajSie rozhodnutia sudov, teda rozhodnutie Krajského sudu v PreSove a Okresného
sudu Svidnik, nie su nemenné, ak ide o najlepsi zaujem dietata. Ten je prave v tom, Ze dieta neméze
stratit matku, tU nevidiet, nepocut’ a nemat s fiou ziaden kontakt. Sud musi reSpektovat’ pravo dietata
na udrzZiavanie rovnocenného, rovnopravneho osobného kontaktu s oboma rodiémi. Sud nezistoval
nazor maloletého, dieta nebolo pred sudom vypocuté, takze nemohlo vyjadrit' svoj vztah k matke a k
otcovi. Vzhladom na pretrvavajuci stav je potrebné do€asne upravit pomery u¢astnikov konania tak, aby
matka dietata mala riadny osobny kontakt s dietatom. Tym, Ze sa nerealizuje kontakt matky s dietatom,
dochadza aj na strane dietata k narudeniu zdravého duSevného vyvoja dietata, predpokladom ktorého
je pocit bezpecia, istoty aj zo strany matky a citové naplnenie dietata zo strany matky a formovanie
zdravého vztahu s matkou. Navrhnuté neodkladné opatrenie ma trvat do pravoplatného skoncenia
konania 4P/24/2020 vedeného na Okresnom sude Svidnik. Matka k navrhu predloZila viacero lekarskych
sprav, sms komunikaciu rodiCov dietata.

2. Predmetny navrh Mestsky sud Bratislava Il. postupil Krajskému sudu v PreSove, kde prebieha
odvolacie konanie proti rozsudku Okresného sudu Svidnik 4P/24/2020.

3.V danom pripade sa jedna o navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory bol podany v priebehu
odvolacieho konania vedeného na KS v PreSove pod sp. zn. 4CoP/10/2023 (jedna sa o odvolacie
konanie proti rozsudku OS Svidnik sp. zn. 4P/24/2020 zo dfa 13.10.2022, ktorym bolo rozhodnuté o
Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k mal. O. na ¢as do rozvodu). Navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia sa tyka zverenia maloletého dietata, alternativne Upravy styku matky s maloletym dietatom,
teda vecne sa tyka toho, ¢o je predmetom odvolacieho konania vo veci vedenej na Krajskom sude
v PreSove pod sp.zn. 4CoP/10/2023. V Case podania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
rozhodnutie v tejto veci Krajského sudu v PreSove eSte nebolo vydané, odvolacie konanie teda
prebiehalo v ase podania navrhu a este stale prebieha. O navrhu matky na nariadenie neodkladného
opatrenia ma teda rozhodnut odvolaci sud (§ 362 CMP).

4. Sud prvej indtancie vo veci vedenej na OS Svodnik pod sp. zn. 4P/24/2020 uviedol v odbévodneni
rozsudku aj nasledovné:

»oud po vykonanom dokazovani mal za preukazané, ze navrh otca podopreny navrhom opatrovnicky a
zastupcami Komisara pre deti a Rady pre prava dietata na zverenie maloletého do osobnej starostlivosti
otca je dévodny a maloletého zveril do jeho osobnej starostlivosti .

Pri hodnoteni osobnosti otca maloletého sud vychadzal zo znaleckého posudku sudnej znalkyne A. a
mal za preukazané, Ze jeho zavery su naleZite a logicky odévodnené a su podloZzené obsahom nalezu,
av8ak posudok nebol uplny vo vztahu k zadaniu, nakolko sa vySetrenia u znalkyne matka s maloletym
nezucastnila. Uvedenu procesnu pasivitu matky hodnoti sud na jej tarchu, ak teda matka nebola
spokojna so zavermi znalkyne A.. S. H., A.., mohla ich zvratit svojou u¢astou na dalsom nariadenom
znaleckom dokazovani. Matka vSak tuto prilezitost’ nevyuzila, naproti tomu predkladala sudu odborné
vyjadrenia, ktoré nie su spdsobilé privodit' fiou Zelany vysledok, znalcov si vyberala podfa viastnej
vble, kedZe v konani predklada sukromné znalecké posudky. Aj napriek tomu je z posudku zrejmé,
Ze osobnostna Struktura otca maloletého poukazuje na typologicky nevyhranenu intro - extrovertnu
osobnost, otec voci maloletému synovi si dokdze zachovat rodi€ovsky cit, ma snahu udrZiavat s nim



citovl vazbu a chce prebrat za svojho syna primeranu zodpovednost, zabezpedit mu adekvatne citové
a rodinné zazemie.

Zo znaleckého posudku sudnej znalkyne O.. W. Y.-S. ustanovenej v konani na navrh otca za ucelom
zistenia, &i rodi¢ia maloletého netrpia sexualnou deviaciou, pripadne inou sexualnou uchylkou mal su
za preukazané, ze aj zavery tohto posudku su naleZite a logicky odévodnené a su podloZzené obsahom
nalezu, av8ak ani tento posudok nebol Uplny vo vztahu k zadaniu, nakolko sa vy3etrenia u znalkyne
matka opatovne nezucastnila. Zo znaleckého posudku je zrejmé, Ze u otca maloletého nie je pritomné
porucha obsahovej naplne sexualneho systému (napr. pedofilnd), nie je pritomna porucha koordinacie
sexualneho systému v zmysle sexudlnej agresivity, sexualita otca je va€sinova, je prisluSnikom sexudlnej
vacsiny a netrpi Ziadnou z foriem sexualnej deviacie.

Zo znaleckého skumania osoby matky znalkyfiou A.. S. H., A.. v tresthom konani je zrejmé, Ze u
matky ide o osobnost s tendenciou k psychickej €i duSevnej poruche, s tendenciou k patolégii v
oblasti jednoduchej emotivity, paranoidnych tendencii, impulzivite a depresivnym charakteristikam. Otec
maloletého podla jej vyjadrenia je pre fiu osobou, ktora ju ovlada, tyra, spésobuje jej v Zivote len napétie,
nepohodu a nepokoj pri vychove ich syna, ktorého rovnako tyral a sexualne zneuzival. Na podopretie
zaverov znalkyne A.. S. H., A.., Ze u matky ide o osobnost s tendenciou k psychickej i duSevnej poruche,
sud poukazuje na zapis z konzultacie so psycholégom Informacnej kancelarie pre obete trestnych
¢inov A., z ktorého je zrejmé, Ze v mysleni matky je zistena vztahovacnost a paranoidita vzbudzujuca
podozrenie na bludovu poruchu, pri€om matke maloletého bolo doporu¢ené vyhladat pomoc psycholéga
a podla potreby aj psychiatra v mieste bydliska.

Matka v konani predloZila viacero sprav zo strany odbornikov o zlom zdravotnom - psychickom stave
maloletého. Sud v8ak konstatuje, Ze matkou vybrani psycholégia poznali rodinné zazemie maloletého
prevazne z rozhovoru s matkou a v tomto kontexte maloletého vySetrovali. Pri citovom nastaveni
matky, ako to popisuje znalkyfia A.. S. H., sud pochybuje, Ze by matka bola schopna rodinnu situaciu
odbornikom popisat objektivhe, ¢o v8ak spochybiuje relevanciu ich zaverov. Ani v jednom pripade
nebol prizvany, resp. informovany otec maloletého a preto sud ma pochybnosti o takto predlozenych
lekarskych spravach.

Pri vyhodnoteni znaleckého posudku znalca O.. S. G. zo dha 9.9.2020 mal sud za preukazané, Ze
znalec vychadzal len z podkladov predloZzenych matkou a vlastného psychologického vySetrenia. V
zavere znaleckého posudku konstatoval znalec obavy a Uzkosti vyskytujuce sa u maloletého O. a Ze
prezivané emocCné napatie a zlosti, asociované s dotykanim genitalii & zadku maloletého, sveddia
pre pravdepodobnu prezitd traumatizaciu maloletého formou sexualneho zneuzivania. Malolety v3ak
neodmietal ani jedného z rodi€ov. K matke ma malolety vybudovany pozitivny, bezpecny a blizky vztah.
Otca zahffia do vnimaného celku svojej rodiny. Prejavoval vo¢i nemu ambivalentné tendencie. Nazor
maloletého na osobnu starostlivost matky a styk otca sa zistit nepodarilo. Z predmetného znaleckého
posudku je zrejmé, Ze malolety v Ease vypracovania znaleckého posudku otca neodmietal, o nie
je zhoda s tym, €o tvrdila matka. Znalec pri prejavoch maloletého identifikoval mozné podozrenie zo
sexualneho zneuzivania, bez ur€enia konkrétnej osoby, ktora by podla prezivania maloletého mohla
byt pachatefom. Tento matkou predlozeny znalecky posudok v3ak pre skimanie su€asnych rodinnych
vztahov nie je dostato¢ny, kedZe znalec vySetroval len maloletého, nie matku, ani otca maloletého.

Matka v konani predloZila tiez odborné vyjadrenie znalkyne A.. M. T. zo diia 13.11.2021 k prejavom
maloletého zachytenym na videonahravkach predlozenych matkou maloletého a na jej objednavku, z
ktorého vyplyva, Ze prejavy spravania maloletého vysoko pravdepodobne vykazuju znamky sexualneho
zneuzivania. Na zaklade zaverov znaleckého posudku znalkyne O.. W. Y.-S. mal sud za jednoznaéne
preukdzané, Ze u otca maloletého nie je pritomna pedofilna porucha. Z uvedeného je mozné dbévodit,
Ze malolety bol nejakou formou sexualne zneuZivany inou osobou ako osobou otca, ¢o tvrdil aj otec
vo svojich vyjadreniach a podozrenie na zéklade tychto skuto&nosti nadobudol aj zastupca Rady pre
prava dietata, ktory sa vyjadril, Ze poda na matku trestné ozndmenie za sexualne, psychické a emoéné
zneuzivanie pre podozrenie z tychto Cinov a Ze to je institut, ktory umozni matku prinutit' k tomu, aby
absolvovala psychiatrické vySetrenie.

Popri predloZzenych lekérskych spravach matkou bol psychicky stav maloletého skumany len
znalkyniou A.. S. H., A.., z posudku ktorej je zrejmé, Ze malolety javi zndmky mierne oneskoreného
neuropsychomotorického vyvinu vo vztahu k populaénému priemeru, aktualne je v psychickom
diskomforte a nepohode. Sud sa stotoZiiuje so zaverom znalkyne, Ze aktualny stav maloletého je zjavne



podmieneny doterajSim pdsobenim matky na jeho psychiku, jeho celkovy rozvoj psychického, ako aj
fyzického zdravia. KedZe znalkyfia nemala otca k dispozicii ako priameho u€astnika interakcie, preto
v ramci znaleckého dokazovania podstupila s dietatom experiment - telefonat s otcom. So znalkyriou
popisaného telefonatu maloletého s otcom mal sud za preukdzané, ako to konS$tatuje aj znalkyna, Ze
malolety vykazuje vysoko pozitivne emocionalne nastavenie k osobe otca, napriek svojej nezrelosti.
Vplyv konania otca vo&i maloletému je vyznamne pozitivny, dieta ma k otcovi vytvorené priame kladné
emociondlne vazby, ktoré su v sulasnosti narudené, ¢o mbéze mat vyznamny negativny vplyv na
maloletého, ak sa v kratkom €ase znovu neobnovia a nebudu také intenzivne, ako ich v su€asnosti
malolety syn potrebuje od osoby otca. Starostlivost’ otca o maloletého a konanie otca, vyplyvajuce z
vySetrovacieho spisu, nezanechali negativne nasledky na psychickom vyvoji maloletého O.. V
rozpore so zavermi sukromného znaleckého posudku O. S. G. znalkyha nezistila také skuto€nosti,
ktoré by podfa ziskanych udajov o maloletom z vySetrovacieho spisu a na zaklade komplexného
psychologického vySetrenia maloletého oddvodfiovali, Ze malolety bol vystaveny sexualnemu kontaktu
alebo sexualnemu spravaniu, ktoré vedie predovSetkym k uspokojovaniu sexualnych potrieb pachatela.

K pozorovaniam odbornikom je potrebné zhrnut, Ze ani jeden z matkou vybranych psycholégov &i
znalcov nepozoroval vzajomné pdésobenie maloletého s otcom. Prelom v tom uginila vyluéne znalkyfia
A..S.H., A.., ked napriek osobnej nepritomnosti otca iniciovala telefonicky rozhovor maloletého s otcom.
Pre sud je vyznamna reakcia maloletého popisana znalkyfiou, ktora je v prikrom rozpore s tvrdeniami
matky, aj odporu€aniami ostatnych odbornikov. Celkom zrejme sa malolety tomuto alternativnemu styku
s otcom potesil, bez prejavov odmietania otca, naopak, vyzadovanim jeho daldej pritomnosti po skon¢eni
telefonatu. Hoc matka skalopevne presvied€ala znalkyfiu o vynimoCnosti tejto reakcie, ktora nie je
zhodna s reakciami maloletého v domacom prostredi, znalkyfa tymto tvrdeniam neuverila. Autentické a
prizna¢na bola aj reakcia matky po skon&eni telefonatu, citujem zo znaleckého posudku: , Ten psychopat
nema pravo ho ani pocut za to, o mu robil/urobil.”.

Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 2Em/1/2022, zo zapisnice o priebehu vykonu rozhodnutia,
mal sud za preukazané, Ze dfa 21.9.2022 0 9.00 hod. bol malolety na zaklade vykonatelného uznesenia
Krajského sudu v PreSove zo dfia 22.3.2022, ktorym bol docasne zvereny do osobnej starostlivosti otca,
odovzdany v priestoroch materskej $kolky vo Z. otcovi maloletého. Zo zapisnice je zrejmé, Ze vykon
rozhodnutia prebehol bez problémov, malolety aj napriek znaénému ¢asovému odstupu otca spoznal,
nebal sa, Siel k otcovi, tesil sa. Otec mu ukazal hracky (loptu, auto na diafkové ovladdanie alego), z ktorych
mal malolety O. radost. Otec s maloletym O. spolu stavali lego, popritom sa pokojne spolu rozpravali a
smiali. Po asi 10 minutach otec s maloletym spolu odisli do auta.

Zo sudom vyZiadanej pisomnej spravy z preSetrenia pomerov na strane otca maloletého cestou
prisludného Uradu prace socialnych veci a rodiny N. zo dfia 28.9.2022, z vysluchu otca na pojednavani
a z vyjadrenia L. G. z Rady pre prava dietata mal sud za preukdzané, Zze malolety sa u otca dobre
adaptoval, u otca sa mu paci, ma vlastnu detsku izbu, kde ma vela novych hraciek, vlastnu postel,
pracovny stél a detsky nabytok. V €ase Setrenia sa hral s novou autodrahou, bol komunikativny a vesely.
Spi sam, nema Ziadne zdravotné ani emocné problémy, nepolurava sa v noci, na toaletu chodi sam.
Pediater pre maloletého bude nadalej pani O.. S. G.. Otec maloletého pracuje vo firme U., s.r.o. ako
manazér a jeho Cisty mesacny prijem je priblizne 1 000 eur. Zo spravy je tak zrejmé, Ze malolety ma v
domacnosti otca vytvorené vhodné podmienky na zdravy psychicky, fyzicky a sociélny vyvin.*

5. Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je osved&enie potreby neodkladnym opatrenim
upravit pomery medzi u€astnikmi konania.

6.V danom pripade odvolaci sud rozsudkom 4CoP/10/2023 dria 13.6.2023 potvrdil rozsudok Okresného
sudu Svidnik 4P/24/2020-1177 zo dfia 13.10.2022. Vzhladom na skutkovy stav a pravne zavery uvedené
vySSie, ktoré boli podkladom vydania potvrdzujiceho rozhodnutia odvolacieho sudu, nebola v tejto
veci osved&ena potreba nariadenia neodkladného opatrenia v zmysle navrhu podaného matkou. Prave
naopak, z rozhodnutia o veci samej (vid zavery sudu prvej inStancie uvedené vyssie) vyplyva, Ze je v
najlepSom zaujme maloletého dietata, aby bolo zverené do osobnej starostlivosti otca a styk s matkou
bol upraveny len prostrednictvom aplikacie skype a za u€asti psycholdga. Z takéhoto skutkového stavu
vyplyva, Ze ndvrhu matky nie je mozné vyhoviet, a preto ho odvolaci sud zamietol.



7. Kazdy rodi¢ ma v zasade pravo na rovnocenny a rovnopravny kontakt so svojimi detmi, avSak sud
musi prihliadnut najma na najlepsi zaujem dietata. V tomto pripade bolo preukézané v konani vo veci
samej, Ze je v zaujme dietata obmedzit’ styk matky s dietatom.

8. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 52 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



