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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v exekuénej veci opravneného: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so
sidlom v Bratislave, Udernicka 5, ICO: 35 724 803, zastipeny spoloénostou TOMAS KUSNIR, s.r.0., so
sidlom v Bratislave, Udernicka 5, ICO: 36 613 843, proti povinnej : M. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. XX,
0 vymozenie uloZenej povinnosti 299,14 eur s prisluSenstvom, o odvolani opravneného proti uzneseniu
Okresného sudu Martin, €.k. 17Er/2507/2011-33 zo dfia 25. juna 2012, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim prvostupfiovy sud zamietol Ziadost sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Exekuénym titulom tu bol rozhodcovsky rozsudok.
Prvostupriovy sud vychadzal z toho, Ze podla ust. § 41 ods. 2 pism. d) Exekuéného poriadku mozno
vykonat exekuciu na podklade vykonatelnych rozhodnuti rozhodcovskych komisii a zmierov nimi
schvalenych. Ziadost sudneho exekdtora o udelenie poverenia na vykonanie exeklcie zamietol s
poukazom na § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku. Poukazal aj na ust. § 45 ods. 1 pism. b) a ¢), § 45
ods. 2 Zakona o rozhodcovskom konani, § 2 pism. a) a b), § 3 ods. 1a 2 Zakona o spotrebitel'skych
uveroch a tieZ na ust. § 52 ods. 1 a 3, § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika a na Smernicu Rady
Eurdpskej unie €. 93/13/EHS. Prvostupfiovy sud vyhodnotil zmluvu o Gvere, ktora bola uzatvorena medzi
dodavatelom a spotrebitefom, ako spotrebitelski zmluvu, na ktord musia byt aplikované ustanovenia na
ochranu spotrebitela - normy spotrebitelského prava, ktoré su Specialnymi ustanoveniami aj vo vztahu
k Obchodnému zakonniku. Taktiez poukazal na bod 4.9. V8eobecnych obchodnych podmienok, ktoré
obsahuje ustanovenie, podla ktorého sa zmluvné strany dohodli, Ze vSetky spory budu rozhodované s
kone&nou platnostou v rozhodcovskom konani pred Stalym rozhodcovskym sidom Asociacie bank v
Bratislave. Toto rozhodnutie bude pre strany zavazné. Zdbraznil, Ze samotné dojednanie rozhodcovske;j
dolozky je neprijatelnou zmluvnou podmienkou v spotrebitelskych zmluvach. Dojednanie rozhodcovskej
doloZky a nasledné konanie pred rozhodcovskym sudom vedie k tomu, Ze spotrebitelovi je odopreta
ochrana, ktord mu poskytuju ustanovenia § 52 a nasl. Obc&ianskeho z&konnika v nadvaznosti na
Smernicu €. 93/13/EHS. Zaver o neprimeranej povahe predmetnej rozhodcovskej dolozky mozno
vyvodit aj zo stanoviska Sudneho dvora (ES) vo veci C-243/08 zo diia 04. juna 2009 Pannon GSM
Zrt. proti Erzsébet Sustikné Gyofri bod 40, v ktorom Sudny dvor konstatuje, Ze vopred stanovena
podmienka v zmluve uzatvorenej medzi spotrebiteflom a dodavatelom v zmysle smernice, ktora nebola
individualne dohodnutd, ktora priznava pravomoc pre vsetky spory vyplyvajuce zo zmluvy sudu, v
obvode ktorého sa nachadza sidlo predajcu alebo dodavatela, spifia vSetky podmienky, aby mohla
byt kvalifikovana ako nekala. Takisto poukazal aj na rozhodnutie Sudneho dvora v rozsudku C-40/08
Asturcom Telecomunicaciones SL zo dfia 06.10.2009.

Proti predmetnému rozhodnutiu podal v zdkonnom stanovenej lehote odvolanie opravneny. Domahal
sa zru$enia uznesenia a vratenia veci na dalSie konanie. Poukazal na nespravne pravne posudenie
veci s tym, Ze exekuény sud prekrocil ramec svojej preskumavacej ¢innosti, ktoré mu zveruje Exekuény
poriadok. Zaroven poukazal aj na § 35 zak. €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani a taktiez na §



159 Obgianskeho sudneho poriadku. Z uvedenych ustanoveni vyplyva, Ze pravoplatny rozhodcovsky
rozsudok ma tie isté UCinky ako pravoplatny rozsudok vdeobecného sudu SR, z €oho vyplyva, Ze je
prekazkou pre opatovné prejednanie veci, je pravne zavazny a po uplynuti lehoty na plnenie vykonatelny,
teda je spdsobily byt podkladom pre vykon exekucie. TaktieZ poukazal aj na ust. § 45 ods. 1 a § 45 ods.
2 Zakona o rozhodcovskom konani, priom z § 45 ods. 1 Zakona o rozhodcovskom konani vyplyva,
Ze ak su splnené dovody podla § 45 Zakona o rozhodcovskom konani exekuény sud je opravneny a
povinny konanie len zastavit' a nie nevydat poverenie. Exekuény sud, ktory kona vo veci exekucie je
prisludny konat iba ako exekuény sud, z €oho vyplyva, Ze exekuény sud nie je vecne prislusny konat vo
veci ako sud vyssej inStancie. Pokial ide o dévody podla § 45 ods. 1 pism. ¢) Zakona o rozhodcovskom
konani, tieto dovody sa tykaju zastavenia exekucného konania, ak sa vyrokom rozhodcovského
rozsudku uklada povinnost’ uskutoCnit’ plnenie, ktoré je bud objektivhe nemozné, pravom nedovolené
alebo odporuje dobrym mravom. Zdoraznil, Ze exeku&ny sud pri zastaveni exekuéného konania nie
je prislusny na meritérny hmotnopravny prieskum exekuéného titulu a preto skima len vlastnosti
uloZenej povinnosti, nie rozhodnutie samotné. Cielom tohto prieskumu je zistit, ¢i povaha samotného
plnenia je v sulade s pravom. Dévodom na zastavenie exeku¢ného konania v zmysle uvedeného
ustanovenia by bolo, ak by rozhodcovsky rozsudok ukladal povinnost plnit' nie€o, ¢o by bolo v rozpore
s pravnym poriadkom. Existencia, resp. neexistencia takéhoto dévodu pre zastavenie exekuéného
konania je pritom priamo zistitelna z vyroku rozhodcovského rozsudku. Poukazal aj na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Ceskej republiky zo dfia 30.10.2009 sp. zn. 33Cdo 2675/2007. Dalej tieZ poukazal
aj na rozhodnutie Sudneho dvora (ES) C-40/08, kde v bode 37 sa uvadza, Ze ak sa ma zabezpedit
stabilita prava a pravnych vztahov, ako aj riadny vykon spravodlivosti, je dblezité, aby sa nemohli
napadnut sudne rozhodnutia, ktoré sa stali kone&nymi po vy&erpani dostupnych opravnych prostriedkov
alebo po uplynuti lehdt stanovenych na podanie tychto opravnych prostriedkov. Taktiez poukazal aj
na rozsudky C-224/01, C-234/04 z 03.09.2009 a C-2/08. Podfa Sudneho dvora zasada procesne;j
autonémie nemdze vyzadovat, aby vnutrodtatny sid kompenzoval nielen opomenutie procesného
charakteru spotrebitela, ktory nepozna svoje prava a taktiez, aby exekuény sud uplne nahradil celkovu
pasivitu spotrebitela v spore pred rozhodcami, ak sa spotrebitel nezucastni na rozhodcovskom konani
a nepoda ani zalobu o neplatnost rozhodcovského rozsudku. Ochrana garantovana spotrebitelovi
pri posudzovani pravoplatnosti rozhodcovského rozsudku v ramci exekuéného konania musi byt
porovnatefna s ochranou garantovanou mu vnutrostdtnym pravom v rdmci exekucnej fazy inych
rozhodnuti. Z eurdpskeho prava podla nazoru opravneného nie je mozné vyvodzovat zaver, podla
ktorého by exekuény sud mal povinnost' preskimavat’ exekucny titul a nahradit tak pasivitu spotrebitela,
ktory sice vedel o svojich pravach, no neuplatnil si ich. Komunitarne pravo neuklada vnutrostatnemu
exekuénému sudu ziadne iné priame povinnosti preskimat vecnu spravnost rozhodcovského rozsudku,
okrem pripadu, Ze by bola naruSena zasada rovnocennosti. Zaroven poukéazal na to, Ze v obdobi do
31.12.2007 sa vztahovali ustanovenia § 52 az § 54 Obc&ianskeho zakonnika len na kipnu zmluvu, zmluvu
o dielo a na iné zmluvy upravené v 6smej Casti OZ, ako aj na zmluvu podla § 55 OZ. Zmluva o Uvere
bola upravena len v Obchodnom zakonniku a v Zakone o spotrebitel'skych uveroch €. 258/2001 Z.z..
V désledku toho sa na uc€astnikov Uverovej zmluvy nevztahovala povinnost uvedena v prechodnom
ustanoveni § 879f ods. 3 OZ. Novelizovanym ustanovenim § 52 ods. 1 sa nespravuju naroky vzniknuté
pred 01.01.2008 a neposudzuje ani platnost pravnych ukonov vzniknutych pred 01.01.2008 (§ 879
0Z). To znamena, Ze pokial pred drfiom 01.01.2008 bola zmluva o Uvere uzavreta nie je mozné prava
a povinnosti vzniknuté pred 01.01.2008 z tejto zmluvy posudzovat’ podla § 52 az § 54 Obcianskeho
zdkonnika. Pravne vztahy zo zmluvy o Uvere uzavretej pred 1.1.2008 sa v sulade s § 261 ods. 1 pism.
b) Obchodného zakonnika spravuju Obchodnym zakonnikom bez ohladu na povahu u€astnikov. Ak
je ucastnikom spotrebitel je potrebné aplikovat’ ustanovenia Zakona o spotrebitelskych Uveroch lex
specialis, prava a povinnosti, ktoré nie su v tomto zakone tak Obchodny zékonnik a to podla § 1 ods.
2 Obchodného zakonnika. Pravna dovolenost, €i rozpor s dobrymi mravmi mdzu byt posudzované len
podla pravnych predpisov platnych v ¢ase uzavretia zmluvy. Zaroven dal do pozornosti aj dovodovu
spravu k § 53 ods. 4 pism. r) ObCianskeho zakonnika, z ktorej vyplyva, Ze uvahy a postupy sudu nie
su spravne. TaktieZ poukazal aj na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 3MCdo 11/2010 zo dna
26.09.2011.

Povinny sa k odvolaniu opravneného nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as a smerovalo proti rozhodnutiu,
ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom, podla § 212 ods.1 O.s.p. preskimal uznesenie



okresného sudu v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani a po preskimani ho bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods.2 O.s.p.), podla § 219 ods.1 O.s.p. potvrdil, pretoze
je vo vyroku vecne spravne.

Odvolaci sud podrobne preskumal vsetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené, a v
plnom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi prvostupfiového sudu. Okresny sud v
dostato¢nom rozsahu zistil skutoénosti rozhodné pre posudenie danej veci, vec spravne rozhodol a svoje
rozhodnutie odévodnil v sulade s § 157 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku. Rozhodnutie okresného
sudu je vecne spravne. Na zdbraznenie spravnosti rozhodnutia okresného sudu, krajsky sud s ohfadom
na odvolacie namietky opravneného dodava:

Exekuénym titulom bol v predmetnej veci rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu
Slovenskej bankovej asociacie so sidlom v Bratislave., sp. zn. 11/2010-5286, ktory vydal dfia 18.03.2011
rozhodca JUDr. Jozef Humensky, tento mal nadobudnut pravoplatnost dna 19.05.2011 a vykonatelnost
dfia 22.5.2011. Dévodom konania pred rozhodcovskym sudom bolo neplnenie si zavazkov povinného

zo zmluvy o beZznom uéte €. XXXXXXXXX, ktora bola uzatvorena medzi pravnym predchodcom
opravneného a povinnym a to dfia 28.06. 2002.

Treba zdbéraznit, ze pravny vztah zalozeny medzi pravnym predchodcom opravneného - bankou
a povinnou zmluvou o beznom ucte zo dna 28.06.2002, ktora umoznovala pre€erpanie finanénych
prostriedkov na ucte, bolo nutné posudit podfa ustanoveni zakona o spotrebitelskych Gveroch v zneni
ucinnom do 30.6.2006. Uvedena pravna Uprava definuje spotrebitelsky Uver ako do¢asné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odlozZenej platby, pézicky
alebo v inej pravnej forme (§ 2 pism. a/ zakona spotrebitel'skych Uveroch) a zmluvu o spotrebitelskom
uvere ako zmluvu, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel
sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit celkové naklady spojené so spotrebitelskym
uverom (§ 2 pism. b/ zakona o spotrebitel'skych Gveroch). Podla § 3 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych
uveroch veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci
svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského uveru méze byt veritelom
aj predavajuci. Podla § 3 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch spotrebiteflom je fyzicka osoba,
ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Gver na iny uCel ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania. Pravna regulacia zakona o spotrebitelskych uveroch je Specialnou Upravou zmluvy o Uvere
definovanej v Obchodnom zakonnika vytvorena predovSetkym s ohfadom na Specifika tykajuce sa
ochrany spotrebitela.

Zmluva zo diia 28.6.2002 bola uzavretd medzi osobou, ktora v ramci svojej podnikatelskej Cinnosti v €ase
uzavretia zmluvy poskytovala Gvery, a fyzickou osobou, ktorej bol poskytnuty dver (v konkrétnom pripade
umoznené precerpanie finanénych prostriedkov na beznom uéte) na iny ucel ako je vykon zamestnania,
povolania alebo podnikania. Povinny mal v zmysle ustanoveni zdkona o spotrebitelskych uveroch v
danom pravnom vztahu postavenie spotrebitefla a z titulu tohto postavenia pozival zakonom poskytnutu
vSeobecnu ochranu. Ochranu spotrebitelovi v tejto suvislosti zaru€ovalo aj znenie § 23a ods. 1 zakona
€. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom do 31.12.2002, podla ktorého typovou zmluvou
sa podfa tohto zakona rozumie zmluva, ktora sa ma uzavriet vo viacerych pripadoch, ak je obvyklé, Ze
spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyvriuje. Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia
typova zmluva nesmie obsahovat a) neprimerané podmienky, ktoré na Skodu spotrebitela zakladaju
napadny nepomer medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran, najma 1. podmienky, ktoré viaZu
predaj vyrobku alebo poskytnutie sluZzby na odobratie iného vyrobku alebo na prevzatie inej sluzby, 2.
podmienky, ktorymi sa podmienuje predaj vyrobku alebo poskytnutie sluZzby poZiadavkou, aby spotrebitel
zabezpedil pre predavajuceho dalSieho spotrebitela, ktory s nim uzavrie rovnaku alebo podobnu zmluvu;
b) podmienky, ktoré su v rozpore s dobrymi mravmi.

Odvolaci sud sa teoreticky stotoznil s namietkou opravneného, Ze pri splneni podmienok podfa § 45
zdkona €. 244/2002 Z.z. (ZRK) je namieste zastavenie exekuného konania a nie rozhodovanie o
Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Z hfadiska pravnych désledkov
vSak medzi uznesenim o zastaveni exekucie a uznesenim, ktorym bola Ziadost' sudneho exekutora o



udelenie poverenia zamietnuta niet Ziadneho rozdielu. Proti obom rozhodnutiam je pripustné odvolanie.
Pri postupe sudu podla § 45 ZRK dochadza k zastaveniu exekuéného konania sudom priamo, pri
postupe podla § 44 Exekuéného poriadku zastavi sud exeku¢né konanie nasledne po pravoplatnosti
uznesenia o zamietnuti Ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie,
pric¢om proti tomuto uzneseniu o zastaveni exeku€ného konania uz opravny prostriedok nie je pripustny.
Vzhladom na uvedené odvolaci sud nepovazoval predmetné formalnu nespravnost napadnutého
uznesenia za dévodnu jeho zruSenia, ¢o by v dbsledkoch predstavovalo nedévodny formalizmus.

Odvolaci sud zdérazriuje, ze ustanovenie § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku uklada exekuénym sidom
pri rozhodovani o udeleni poverenia preskimat sulad exekuéného titulu so zakonom. Opravneniu sudov
v exekuénom konani skiumat pravomoc rozhodcovského sudu v suvislosti s existenciou rozhodcovskej
zmluvy, resp. s jej neplatnostou, nebrania ustanovenia zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom
konani, napr. § 21 ods. 2 alebo § 40 ods. 1 pism. c) tohto predpisu. Tieto ustanovenia sa tykaju
vSeobecne ulastnikov rozhodcovského konania, ktorymi mézu byt aj iné subjekty, nez spotrebitel,
pricom sa v nich premieta klasicka pravna zasada (princip) vigilantibus iura scripta sunt (prava
patria bdelym alebo nech si kazdy strazi svoje prava, lebo zakony su pisané pre bdelych). Princip
v spotrebitelskych veciach, v konkrétnych suvislostiach ustupuje doéleZitejSiemu principu, ktorym
je ochrana prav spotrebitefa. To znamena, Ze aj ked u€astnik rozhodcovského konania, ktorym
je spotrebitel, nevyuZil moznost spochybnit existenciu alebo platnost rozhodcovskej zmluvy podla
ustanovenia zédkona v rozhodcovskom konani, je exekuény sud opravneny, zaroven povinny skumat’
existenciu alebo platnost rozhodcovskej zmluvy a v pripade zistenia nedostatku v tomto smere
kon&tatovat’ rozpor rozhodcovského rozsudku so zdkonom znamenajuci materialnu nevykonatelnost
tohto exekuéného titulu. Takymto postupom exekuény sud napifia prikaz vyplyvajuci z principu
ochrany prav spotrebitela (uznesenie NajvysSieho sudu SR z 21.03.2012 sp. zn. 6Cdo 1/2012).
Sud teda povazuje za neddévodnu namietku opravneného, ze exekucny sud presiahol ramec svojej
preskumavacej ¢innosti, ktord mu zveril exekuény poriadok. Skimanim platnosti rozhodcovskej dolozky
sud v exekuénom konani nepreskimaval vecnu spravnost rozhodcovského rozsudku, ale len realizoval
svoje opravnenie vyplyvajice zo zakona a to z ust. § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, t.j. opravnenie
posudit, i tento exekucny titul je, resp. nie je v rozpore so zdkonom.

V bode 4.9. VSeobecnych obchodnych podmienok je obsiahnuté dojednanie rozhodcovskej dolozky,
Zmluva obsiahnuta, resp. rozhodcovska dolozka obsiahnuta vo vdeobecnych obchodnych podmienkach,
nie je v zmluve dojednana individualne, vzhlfadom na uvedené je mozné konstatovat, ze vykon prav
opravneného ( povinnej ) podla predmetnej rozhodcovskej dolozky je povazovany za nezluditelny s
normami na ochranu spotrebitela, ako aj s dobrymi mravmi a tuto vyhodnotil spravne prvostupriovy
sud ako nekalu (neprimerand podmienku v zmluve) a teda neplatnd. V predmetnom dojednani niet
ziadnej zmienky o moznosti rieSit tieto spory pred vSeobecnym sidom. Rozhodcovsky rozsudok vydany
v spotrebitelskej veci je ako exekucény titul v rozpore so zakonom, ak rozhodcovska zmluva ( uzavreta vo
forme osobitnej zmluvy alebo rozhodcovskej dolozky ), na ktorej sa zaklada pravomoc rozhodcovského
sudu, nebola vobec uzavreta alebo bola uzavreta neplatne. Nedostatok pravomoci rozhodcovského
sudu odvijajuci sa od neexistencie Ci neplatnosti rozhodcovskej zmluvy ma v spotrebitelskej veci za
nasledok materialnu nevykonatelnost’ ( nezavaznost' ) rozhodcovského rozsudku. Takuto interpretaciu
ust. § 44 ods. 2 Exekucného poriadku vyzaduje UCel pravnej Upravy premietajuci sa v pravnych
predpisoch na ochranu prav spotrebitela. Tymto u€elom je odstranenie znac¢nej nerovnovahy v pravach
a povinnostiach zalozenych spotrebitelskou zmluvou ku Skode spotrebitela. Prvostupfovy sud spravne
skonstatoval neprijatelnost a tym aj neplatnost rozhodcovskej dolozky, z dévodu, ze tato nebola
individualne dojednana, tato podla nazoru krajského sudu spdsobuje nevyvazenost v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech povinného. Nasledne bol spravne vyvodeny zaver o
zamietnuti ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie s poukazom na §
44 ods. 2 Exekucného poriadku.

Opravneny ako odvolatel dalej namieta, Ze ustanovenia § 52 az § 54 Obclianskeho zakonnika sa
nevztahuju na sudenu vec, nakolko dana zmluva bola upravena len v Obchodnom zakonniku a v zakone
o spotrebitelskych tveroch, nakofko tato bola uzatvorena este pred 01.01.2008. Uvedena argumentacia
je nepresna vo svojich désledkoch, zo strany opravneného tiez u€elova. Pravna ochrana spotrebitela
bola poskytovana nielen v zmysle ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika (ktorej suastou sa vyslovna
pravna uprava spotrebitelskych vztahov stala k 01.04.2004), ale dlhodobo aj na zaklade Zakona o
ochrane spotrebitela zak. €. 634/1992 Zb.. V zmysle jeho ustanovenia § 23a o typovej zmluve (v zneni



ucinnom ku driu uzavretia zmluvy) je nepochybné, Ze spotrebitelskymi zmluvami su aj zmluvy uzavreté
podla Obchodného zakonnika. Inymi slovami, ochrana spotrebitelovi musi byt poskytnuta aj v pripade,
Ze vztahy su zaloZené pravnymi ukonmi, ktorych Uprava je obsiahnuta v Obchodnom zakonniku. Z tohto
dovodu je aj tato namietka opravneného bezpredmetna. Medzi zakladné charakteristiky spotrebitel'skych
zmlav (ochrany spotrebitela v nich), pritom patria prave nepripustnost ustanoveni spdsobujucich
vyraznu nerovnovahu v pravach a povinnostiach ugastnikov vztahu v neprospech spotrebitela.

Odvolaci sud nemohol dospiet k inému zaveru, nez k tomu, ku ktorému dospel sud prvého stupna, cize
k zaveru o potrebe vyhodnotenia rozhodcovskej doloZky tvoriacej podklad pre vydanie rozhodcovského
rozsudku sluziaceho k exekuéného titulu za neprimeranu - neprijatelnd a preto neplatnd zmluvnu
podmienku. Logickym désledkom toho vSak musel byt dalSi zaver, podla ktorého neplatna rozhodcovska
doloZka nemohla platne zalozit pravomoc rozhodcovského sudu na prejednanie veci a ani na vydanie
rozhodnutia, ktoré by nasledne mohlo pouZivat tieZz naleZitu ochranu v procese exekuéného konania
vymahania nim priznanej pohladavky.

Vo vztahu k argumentacii odvolatela, ktory argumentuje rozhodnutiami Sudneho dvora EU - C-40/08
tu odvolatel do urcitej miery ucelovo a v rozpore s jeho podstatou argumentuje tymto rozhodnutim.
Predmetné rozhodnutie totiz priznava exekuénému sudu opravnenie vykonat vecny prieskum.
Formulacia po oboznameni sa s pravnymi a skutkovymi okolnostami zodpoveda vecnému prieskumu
exekucného titulu - rozhodcovského rozsudku; hoci v dotknutom komunitarnom rozhodnuti iba v
suvislosti s rozhodcovskou dolozkou (€o je vSak prave pripad sudenej veci). Predovsetkym v bode 34
stanovuje sudu poverenému vykonanim pravoplatného rozhodnutia povinnost zabezpe it absolutnu
ochranu spotrebitela a to aj v pripade, Ze uvedeny spotrebitel nepodal nijaky opravny prostriedok
na ucely uplatnenia svojich prav. O tom, Ze spotrebitel je slabSou zmluvou stranou, ¢&i uz z dévodu
informovanosti alebo slabsej vyjednavacej pozicie judikoval vo viacerych svojich rozhodnutiach Sudny
dvor EU (rozhodnutie Sudneho dvora vo veci C - 168/05 Mostaza Claro). Na spotrebitela pri typovych
zmluvach dopada ochranny rezim zakazu neprijatelnych podmienok. Zaver o neprimeranej a nekalej
povahe predmetnej rozhodcovskej dolozky je mozné vyvodit tiez zo stanoviska Sudneho dvora vo veci
C - 243/08 zo dha 04.07.2009 bod 40, v ktorom konstatuje, ze bola predstanovena podmienka, ktora
nebola individualne dohodnuta a ktora priznava pravomoc pre vSetky spory vyplyvajice zo zmluvy sudu,
v obvode ktorého sa nachadza sidlo predajcu alebo dodavatela, spifia véetky podmienky, aby mohla byt
kvalifikovana ako nekald. Podmienky nekalosti teda spifia uz (len) dojednanie s prisluénym na rie$enie
sporov zo spotrebitelskej zmluvy vSeobecny sud, v obvode ktorého ma dodavatel sidlo; a nie vSeobecny
sud spotrebitela. Ak Gver bol poskytnuty na zaklade Standardnej formularovej zmluvy, povinny ju
mohol brat ako celok vratane obchodnych podmienok a v nich obsiahnutej rozhodcovskej dolozky
alebo ju odmietnut ako celok. Formalna a materialna vykonatelnost exeku¢ného titulu su rovnocenné
zlozky vykonatelnosti rozhodnutia. Formalna vykonatelnost sa posudzuje podla procesnych predpisov
upravujucich vydavanie rozhodnuti obsahujucich pravo na pinenie. Chybnost alebo nedostatok niektore;j
zlozky vykonatelnost spOsobuje nepripustnost vykonania exekuicie a jej zastavenie v ktoromkolvek
Stadiu. Na uvedenom zavere nedokaze ni¢ zmenit ani autenticky vyklad ust. § 53 ods. 4 pism.
r) Obcdianskeho zakonnika premietnuty do dbvodovej spravy k oznacenému ustanoveniu. Naviac
dévodova sprava nie je prameriom prava (nalez Ustavného studu SR sp. zn. PL US 17/96 z 24.02.1998
zverejneny v Zbierke zakonov Slovenskej republiky, ¢iastka 30, pod €. 78/1998).

Odbévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nema odpovedat na kazdi namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie
odvolania a zostali sporné, alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupfiového rozhodnutia,
ktoré sud preskimava v odvolacom konani (uznesenie Ustavného sudu SR 11.US 78/05). Odvolaci sud
zdéraziuje, Ze odvolatel v prevazujucej miere primarne vo svojom odvolani namieta pravny zaver sudu
prvého stupfia a predklada odvolaciemu sudu vlastné predstavy pravnych zaverov a nazorov, ktoré mali
vyplynut zo zisteného skutkového stavu. V tejto suvislosti odvolaci sud poznamenava, ze odvolatelom
prezentovany vyklad, v zmysle ktorého ma exekuény sud v exekuénom konani v podstate len pasivnu
ulohu je v rozpore uz aj so samotnym gramatickym vykladom ust. § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku.

Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo u¢astnika konania, aby sa vdeobecny sud stotoznil s jeho
pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dékazov. Pravo na spravodlivy proces neznamend ani pravo
na to, aby bol u€astnik konania pred vSeobecnym sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade
s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi. Sud neporusi ziadne prava ucastnika konania, ak si neosvoji
nim navrhnuty spdsob hodnotenia vykonanych dékazov a ak sa neriadi nim predkladanym vykladom



véeobecne zavaznych pravnych predpisov (napr. rozhodnutie Ustavnéhq sudu SR sp. zn. 111.US 339/08,
11.US 197/07, 11.US 78/05, IV.US 252/04, IV.US 340/04, 11.US 251/03, 1.US 3/97).

Vzhlfadom na uvedené odvolaci sud nepovazoval odvolanie opravneného za dbévodné, a preto
rozhodnutie okresného sudu ako vecne spravne potvrdil podla § 219 ods. 1 O.s.p..

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodoval, nakolko o nich v sulade s ust. § 224 ods.
1 O.s.p. v spojeni s ust. § 151 ods. 1 O.s.p. rozhoduje sud na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa
konanie konci. Podla ust. § 44 ods. 3 Exekué&ného poriadku sa konanie skonc&i rozhodnutim o zastaveni
exekucéného konania

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



