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Uznesenie

Okresny sud Martin v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Mariany Jurikovej a prisediacich
Evy Krickovej a Mgr. Lydie Mar&ekovej, v trestnej veci odstideného N.. T. 8., o navrhu odsideného
na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, na verejnom zasadnuti konanom dha
06.07.2023 v UVTOS pre mladistvych Sugany, takto

rozhodol:

Podla § 415 ods. 1 Tr. por. z dévodov uvedenych § 66 ods. 1 pism. b) Tr. zak. zamieta ziadost
odstdeného N.. T. S., nar. XX.XX.XXXX P. I. T., trvale bytom L. I, t.&. vo vykone trestu odfiatia slobody
v UVTOS pre mladistvych Sugany, o podmieneéné prepustenie na slobodu z vykonu trestu odhatia
slobody, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp.zn. 1T/51/2011 zo dfia
01.10.2020, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline, sp.zn. 2T0/22/2021 zo dfia 20.10.2021.

odovodnenie:

Diia XX.XX.XXXX bol Okresnému stdu Martin dorugeny navrh odsudeného N.. T. S. na jeho
podmieneéné prepustenie na slobodu z vykonu trestu odhatia slobody zo dria 23.04.2023.

Dra 16.05.2023 bolo tunajSiemu sudu k ziadosti odsudeného na podmiene¢né prepustenie z vykonu

trestu odnatia slobody doru¢ené hodnotenie riaditefa UVTOS pre mladistvych
Sucany, okres Martin. V tejto hodnotiacej sprave konstatuje, Ze odsudeny poc&as vykonu trestu odnatia
slobody CiastoCne preukazal splnenie podmienok na podmienecné

prepustenie a odporuca sa na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody s dohladom.
Odsudeny bol dfia 27.05.2020 predvedeny do vykonu trestu odfiatia slobody do Ustavu na vykon vézby
a Ustavu na vykon trestu odnatia slobody Zilina. Pogas pobytu v tomto Ustave bolo jeho spravanie na
pozadovanej Urovni, do rozporov s pravnymi normami a predpismi platiacimi vo vykone
trestu odnatia slobody sa nedostal. Disciplinarne odmeneny a ani disciplinarne potrestany nebol. Dna
23.06.2020 bol odsudeny premiestneny na dal$i vykon trestu odfiatia slobody do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody v G. so strednym stupfiom strazenia. V uvedenom ustave bol odsudeny umiestneny do
diferenciacnej skupiny ,B“. Spravanie a vystupovanie odsudeného bolo na poZzadovanej urovni. V jeho
elektronickej osobnej karte nebol zaznamenany Ziadny negativny poznatok. V interpersonalnej oblasti
sa konfliktom vyhybal. ReZimové povinnosti si pinil. V obdobi od 21.09.2020 do 29.09.2020
bol do&asne pracovne zaradeny na strazenom pracovisku mimo ustavu L. I., kde bola jeho pracovna
moralka na poZadovanej Urovni. Jednalo sa o pracovisko sezénneho charakteru (triedenie zemiakov).
Neskér bol pracovne zaradeny na pracovisku s dozorom v Ustave Sitie VV, kde bola jeho pracovné
moralka hodnotena taktiez pozitivne. Aktivne sa zapajal do Cinnosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti
odsudeného, ktoré boli zamerané na Cistiace a upratovacie prace v ramci cely. V obdobi
od 25.04.2021 do 07.10.2021 bol ¢lenom diskusnej skupiny zameranej na finanénu gramotnost. Za
aktivny pristup a angazovanost' v organizovani diskusnej skupiny bol jedenkrat disciplinarne odmeneny.
V uvedenom uUstave bol trikrat disciplindrne odmeneny, disciplindrne potrestany nebol. Diia 27.12.2021
bol odsudenému Okresnym sidom Ruzomberok uréeny spolo€ny spdsob vykonu postupne ulozenych
trestov so zaradenim do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia. Do UVTOS pre



mladistvych v Su€anoch bol odsudeny premiestneny dfia 04.01.2022. Adapta¢na faza na podmienky
vykonu trestu odnatia slobody v Ustave prebehla bez problémov. Spravanie a vystupovanie odsudeného
je na pozadovanej urovni, negativhe poznatky neboli zaznamenané. Pokyny a nariadenia personalu
ustavu bez vyhrad pini, autoritu reSpektuje. K prislusnikom zboru sa sprava slusne. Konfliktné situacie s
inymi odsudenymi neboli zaznamenané. K trestnej ¢innosti ma nekriticky postoj. Tvrdi, Ze sa citi nevinny
a ma podanu obnovu konania. Pracovne je od 19.01.2022 zaradeny na pracovisku s dohladom v Ustave
L. U. - ustav, kde si svoje povinnosti plni na pozadovanej Urovni, za ¢o bol uz dvakrat disciplinarne
odmeneny. Aktivne sa tieZ zapaja do &innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsideného, zameranych
na Cistiace prace na oddiele a pomocné prace pre Ustav. Tieto Cinnosti vykonava zodpovedne, o
¢om svedcia aj kladné poznatky v jeho osobnej karte. Odsudeny vyrastal v Uplnej rodine bez vyskytu
kriminélnej zétaZe. Otec je nebohy, matka na starobnom déchodku. Odsudeny ma jedného surodenca.
Je Zenaty, ma jedného syna. Kontakt poCas vykonu trestu odfiatia slobody udrZiava s celou primarnou
rodinou formou kore$pondencie a telefonovania. Vztahy v rodine hodnoti ako dobré. Po¢as doterajsieho
vykonu trestu odnatia slobody bol celkovo patkrat disciplinarne odmeneny, disciplinarne potrestany
nebol. MozZno konstatovat, Ze odsudeny sa pocas vykonu trestu odhatia slobody snazi plnit’ stanovené
ciele programu zaobchadzania, av8ak v bode edukacia ich pini iba CiastoCne. Odsudenému bola
stanovena resocializatna prognéza ako menej priazniva - stredné riziko recidivy.

Odsudeny sa vo vykone nepodmieneéného trestu odriatia slobody v UVTOS pre mladistvych
Sucany, okres Martin, nachadza na zéklade odsudenia rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas
sp.zn. 1T/51/2011 zo diia 01.10.2020 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp.zn. 2T0/22/2021
zo dia 20.10.2021, pre zlo€in skratenia dane a poistného podfla § 276 ods. 1, ods. 3 Tr. zak., za o mu
bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 3 roky, na vykon ktorého bol zaradeny do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Predpokladany koniec trestu je dna 27.05.2025.

Sud na zaklade podaného navrhu a hodnotenia riaditela UVTOS pre mladistvych Suéany nariadil verejné
zasadnutie na denl 06.07.2023. Na termin verejného zasadnutia sud predvolal odsudeného, ktory sa
verejného zasadnutia zu&astnil.

Odsudeny vo svojej vypovedi na verejnom zasadnuti uviedol, Ze svoju Ziadost o podmienecné
prepustenie z vykonu trestu podal, nakolko mu uplynula zdkonom uréena minimalna doba vykonu
trestu. V minulosti uz bol podmiene€ne prepusteny za skutok, ktory sa stal v roku 2006
s tym, Ze v sku3obnej dobe, ktorda mu bola ulozena, sa osvedcil a spinil stanovené podmienky. Vo
vykone trestu takisto spinil poZiadavky na neho kladené. Co sa tyka dal$ieho dévodu, pre¢o podal
tuto Ziadost, je to fakt alebo skuto€nost, Ze ma zavazky, ktoré mu treba plnit' a preto by sa potreboval
¢im rychlejSie vratit' k praci a k pokraovaniu toho, ¢o tento vykon trestu prerusil. Nakolko mu bola
uz raz dana moznost, aby bol podmiene¢ne prepusteny, skutok, ktorého trest aktualne vykonava, sa
stal eSte predtym, tak je toho nazoru, Ze by bolo mozné ho podmienecne prepustit. Odsudeny dalej
uviedol, Zze jeho praca za poslednych 15 rokov spocivala v obchodovani na finanénych trhoch, kde
podla neho dosiahol dostato€nu mieru Uspesnosti, po prepusteni z vykonu trestu by chcel v tejto
¢innosti pokragovat, zo zarobenych penazi splatit’ staré zavazky tym sposobom, Ze zarobené finanéné
prostriedky budu postupne prevedené na jeho bankové Ucty pri splneni si zodpovedajicej darove;j
povinnosti. Podla odsudeného len on dokaze ukondit investicie a postupne vybrat od brokerov peniaze
a vyrovnat svoje zavazky voci veritelom a Statu. Dotknuté Cinnost nie je podnikanim, v tomto smere nie
je mozné ziskat' Zivnostenské opravneného, rovnako tato ¢innost’ nie je viazana na povolenie zo strany
Narodnej banky Slovenska. Tato &innost' je spravovanie vlastného majetku, resp. pozi€aného majetku.
Podstatou je, Ze majetok odsudeného vo forme finanénej hotovosti, ktory je umiestneny u brokerov,
ktori mu sprostredkuvaju priame obchodovanie na burze, vyuzZiva na nakup a predaj réznych komodit,
indexov a podobne a z rozdielov medzi nakupnymi a predajnymi cenami dosahuje zisk, ktory je jeho
prijmom. Na uvedenu €innost’ chce pouZit vlastné, ako aj pozi¢ané prostriedky.

Vo svojom kone€nom navrhu odsudeny poukazal na skuto€nost, Ze skutok, za ktory aktualne vykonava
trest odfatia slobody sa stal v roku XXXX, teda v rovhakom roku, ako sa stali skutky, za ktoré bol
odsudeny a z vykonu trestu za ne uloZzeného podmiene&ne prepusteny. Aktualne vykonavanym trestom
teda nedoslo v jeho pripade k recidive, pretoZe skutok sa stal skor, ako bol prvykrat odsudeny. Skutky,
dva preciny, ktoré sa stali po tomto, sa mézu hodnotit ako recidiva, ale stali sa az po 10 rokoch od
skutkov, ktoré sa stali ako prvé. Navyse tieto dva preciny sa stali s tym istym poSkodenym, a to v pripade
udajného podvodu. Vzhladom na uvedené bol toho nazoru, Ze spifia podmienky na podmieneéné



prepustenie s tym, Ze je ochotny v skuSobnej dobe podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody, resp. v skuSobnej dobe s probadnym dohfadom sa zaviazat k uhrade vSetkych jeho zavazkov,
ktoré vznikli v minulom obdobi. Odsudeny k tomu este doplni, Ze je uzito€nejSi aj pre spoloCnost, ak
budem méct pracovat, pretoZe v obdobi najbliZz8ich 2-3 rokov bude vyznamnym prispievatelom Statneho
rozpoctu v podobe dane z prijmov, radovo 100.000,- eur az 200.000,-eur. Podla odsudeného vykonany
trest u neho splnil u€el v tom zmysle, Ze si mal ¢as uvedomit, Ze bude musiet’ niektoré veci robit
doraznejSie a dokladnejsie, aby sa nedostal do podobne;j situacie uz nikdy v budicnosti.

Prokuratorka okresnej prokuratury v kone€nom navrhu uviedla, Ze ma za to, Ze nie su splnené podmienky
na podmienec¢né prepustenie odsideného podla § 66 Tr. zak., a preto navrhuje ziadost zamietnut

Podla § 66 ods. 1 pism. b) Tr. zak., sud mbze odsudeného podmieneéne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho odakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu odsudenu za zlo€in po
vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneného trestu odfatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zak., pri rozhodovani o podmiene&nom prepusteni sud prihliadne aj na povahu
spachaného trestného Cinu a na to, v akom uUstave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Ustanovenie § 66 ods. 1 Tr. zak. ustanovuje jednu formalnu a dve materialne podmienky, ktoré musia
byt kumulativhe (su€asne) splnené, aby mohlo déjst k rozhodnutiu o podmiene¢nom prepusteni.
Zakladnou (formalnou) podmienkou pre podmienené prepustenie je vykonanie zakonom stanovenej
doby vykonavaného trestu odnatia slobody. AZ po splneni tejto podmienky je na mieste skiumanie
splnenia dalSich dvoch tzv. materidlnych podmienok, ktoré musia byt splnené sucasne, ktorymi su, Ze
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polep3enie, a stav,
kedy mozno od neho o¢akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

V suvislosti s posudzovanim splnenia podmienok na podmieneéné prepustenie kazdého odsudeného,
sud povaZuje za potrebné zdéraznit, Ze o dizke trestu, a teda aj o dizke pdsobenia vychovného
ucinku tohto trestu na odsudeného, rozhoduje sud, ktory vydal pravoplatny odsudzujuci rozsudok. Na
druhej strane zakonodarca dobrodenim, zakotvenym v ustanoveniach o podmiene¢nom prepusteni z
vykonu trestu odnatia slobody, ustanovil moznost podmiene¢ného prepustenia odsudeného z vykonu
trestu odnatia slobody za splnenia zakonom stanovenych podmienok. Z pravnej Upravy tohto institutu
nepochybne vyplyva, Ze zakonodarca prezumuje moznost napravy pachatelov trestnych ¢inov v ramci
vykonu trestu odiatia slobody do takej miery, Ze i vykonom tohto trestu po dobu kratSiu, nez ju stanovil
sud v odsudzujucom rozsudku, je mozné pri spravhom vychovnom pdsobeni dosiahnut’ vychovny ucel
trestu, teda napravu pachatela trestného &inu, aby sa do buducna uz nedopustal trestnej ¢innosti aj pri
jeho pobyte na slobode. Zakonodarca pritom neurcil povinnost sudu podmienecne prepustit kazdého
odsudeného, ale ponechava na tvahu sudu posudit, &i vychovny ucel trestu odfiatia slobody aj kratSieho
trvania zapdsobil na toho ktorého odsudeného v takom rozsahu, Ze z hladiska zabezpeenia ochrany
spolo€nosti nie je potrebné, aby odsudeny vykonal cely ulozeny trest odnatia slobody.

V tejto suvislosti sud tiez uvadza, Ze z hlfadiska naplnenia vychovného uéelu trestu v zmysle § 34 ods.
1 Tr. zak. u osoby, ktora je vo vykone trestu odhatia slobody prvykrat, vystupuje do popredia vychovna
Zlozka trestu, na rozdiel od osoby, ktora je opakovane vo vykone trestu odfiatia slobody,
u ktorej vystupuje do popredia represivna zloZka trestu, kedZe u takejto osoby doSlo k opakovanému
pachaniu trestnej ¢innosti napriek predchadzajucemu vykonu trestu odnatia slobody.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Zze odsudeny splnil formalnu podmienku pre
podmieneéné prepustenia a to vykonanie prislusnej €asti trestu odnatia slobody s poukazom na § 66
ods. 1 pism. b) Tr. zak., t.j. vykonanie dvoch tretin uloZeného nepodmieneéného trestu odfatia slobody
dna 27.05.2023.

Podla sudu v8ak u odsudeného neboli spinené materidlne podmienky, aby mohlo déjst’ k rozhodnutiu
0 podmiene¢nom prepusteni, t.j. nebola kumulativhe splnena podmienka preukazania polep3enia a
podmienka v podobe odévodnenej pozitivnej prognézy budiceho spravania sa odsideného v pripade
jeho prepustenia pred vykonanim celého uloZzeného trestu odfatia slobody.



Sud zohladrioval spravanie sa odsudeného vo vykone trestu odiatia slobody, v ktorom
CiastoCne preukazal polepSenie, kedZe bol doposial patkrat disciplinarne odmeneny a disciplinarne
potrestany nebol. Sud tiez zohladhoval spravanie sa odsudeného pred nastupom na vykon tohto trestu
odniatia slobody (najma v suvislosti s posudenim, i je mozné u neho oCakavat, ze v buducnosti povedie
riadny Zivot). Pri vyhodnoteni tejto druhej materialnej podmienky je pritom potrebné posudit vsetky
okolnosti, ktoré suvisia s osobou odsudeného, jeho osobné a charakterové vlastnosti, celkovy postoj k
spolo¢enskym normam a pravidlam, povahu a charakter spachanej trestnej €innosti.

Odsudeny sa v minulosti opakovane dopustal umyselnej trestnej Cinnosti prevazne majetkového
charakteru (kradez, neopravnené pouzivanie cudzieho motorového vozidla, podvody, zneuzivanie
vlastnictva). Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze odsudeny ma doposial, od roku 2001, celkovo
8 zaznamov v tomto registri. Naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Liptovsky
Mikula$ sp.zn. 1T/51/2011 zo diia 01.10.2020 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline &.k.
2T0/22/2021-1006 zo dfia 20.10.2021, pre zlo€in skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1,
ods. 3 Tr. z&k., za o mu bol uloZzeny trest odfiatia slobody vo vymere 3 roky, na vykon ktorého bol
zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Zaroveri mu bol uloZeny trest
zakazu &innosti vykonavat funkciu Statutarneho organu alebo jeho zastupcu a vykonavat podnikatelsku
¢innost’ na dobu 2 roky. Uvedenému odsudeniu predchadzalo odsudenie Okresnym sudom Liptovsky
Mikula$ sp.zn. 3T/117/2018 zo drfia 20.07.2020 v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Ziline sp.zn.
2T0/42/2020 zo dha 25.11.2020, pre precin neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla
podfa § 217 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Tr. zak., za ¢o mu bol uloZzeny suhrnny trest odfatia slobody
vo vymere 2 roky so zaradenim na jeho vykon do uUstavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strdZenia a suhrnny trest zékazu Cinnosti spocCivajuci v prijimani pefiaznych prostriedkov od fyzickych
a pravnickych os0b za ucelom ich dalSieho zhodnocovania na dobu 5 rokov, za su¢asného zruSenia
vyroku o treste rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp.zn. 2T/21/2016 zo dfia 01.10.2018, v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline, sp.zn. 1To/2/2019 zo diia 26.02.2019, pre pre&in podvodu
podfa § 221 ods. 1 Tr. zak., za €o mu bol uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 1 rok a 6 mesiacov
na vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia a trest zakazu
¢innosti spocivajuci v prijimani penaznych prostriedkov od fyzickych a pravnickych oséb za ugelom ich
dalSieho zhodnocovania na dobu 5 rokov.

Vzhladom na uvedené podla sudu tak u odsudeného nebola splnena tiez podmienka v podobe
odbvodnenej pozitivnej progndzy budiceho spravania sa odsudeného v pripade jeho prepustenia pred
vykonanim celého uloZeného trestu odniatia slobody. Je nesporné, Ze odsudeny ma 8 zaznamov v registri
trestov, o sveddi o jeho vlaznom pristupu k dodrziavaniu zakonov. V jednom pripade sa na odsudeného
hladi, ako keby nebol odsudeny. V tejto suvislosti sud uvadza, Ze uplatnenie fikcie neodsudenia
nebrani tomu, aby ju sud zohladnil pri posudzovani osobnosti odsudeného, jeho nachylnosti k pachaniu
trestnej €innosti, vztahu k spoloenskym hodnotdm chranenym pravnymi predpismi, a teda pri celkovom
hodnoteni moznosti napravy odsudeného. Odsudenému boli ukladané prevazne nepodmienecéné tresty
odniatia slobody, uz bol aj vo vykone trestu odniatia slobody. U odsudeného teda vo vztahu k terajSiemu
vykonu trestu odnatia slobody vystupuje do popredia nie vychovny, ale represivny charakter trestu.

Z vypovede odsudeného na verejnom zasadnuti tieZz vyplyva, Ze odsudeny by sa chcel po pripadnom
podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odhatia slobody, resp. po odpykani si ulozeného trestu
zaoberat' podnikanim na finan€nych trhoch a zo zarobenych pefiazi splatit’ staré zavazky. Pokial
odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze tato Cinnost je spravovanim vlastného, resp. pozi¢aného
majetku, na uvedenu Cinnost chce pouzit' vlastné, ako aj pozi€ané prostriedky, mozno odévodnene
predpokladat, Ze by touto Cinnostou odsudeny mohol porusit, ak uz nie zakaz ¢innosti vykonavat
funkciu Statutarneho organu alebo jeho zastupcu a vykonavat podnikatelsku ¢innost, tak zakaz ginnosti
spocivajuci v prijimani pefiaznych prostriedkov od fyzickych a pravnickych oséb za u¢elom ich dalSieho
zhodnocovania, ktory mu bol uloZzeny na 5 rokov. Uvedeny postoj odsudeného tak nadalej odévodriuje
vyhodnotit ho ako osobu, ktora si dodrZiavanie pravidiel, zakazov &i nariadeni vyklada tak, aby
zodpovedali jej potrebam a o€akavaniam. V podstate mozno konsStatovat, Ze odsudeny na verejnom
zasadnuti uviedol, Ze by sa nadalej chcel venovat €innosti, aj v suvislosti s ktorou sa dostal do
rozporu so zakonom, &im odsudeny vyvolava dévodné pochybnosti, €i ulozené zakazy &innosti bude
skuto&ne reSpektovat. Aj vzhfadom na uvedené osoba odsudeného tak nedava dostatonu zaruku, Ze
v buducnosti povedie riadny Zivot. Preto sud dospel k zaveru, Ze na odsudeného je nadalej potrebné



vplyvat vykonom trestu odnatia slobody. Takyto zaver podporuju i vysledky dotaznika vypracovaného
ustavom na vykon trestu odiatia slobody v sulade s RMS &. 16/2005 o zaobchadzani s obvinenymi
a odsudenymi, v ktorom je u odsudeného stanovena resocializatna prognéza ako menej priazniva -
stredné riziko recidivy, ako aj nekriticky postoj odsudeného k spachanej trestnej cinnosti.

Na tomto mieste je tieZ potrebné uviest'i to, Ze podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody
nie je obligatérne narokovatelné. Sud méze podmienecne prepustit len toho odsudeného, u ktorého

su splnené vsetky zakonom poZadované naleZitosti na uvedeny postup, a to tak
materialne ako i formalne podmienky, k omu v8ak v danom pripade nedoslo. Pokial sud po vykonanom
dokazovani nedospel k takému zaveru, Ze u odsudeného je mozné ocakavat, Ze v

buducnosti povedie riadny Zivot, nie je mozné jeho navrhu na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobody vyhoviet. Preto sid navrh odsudeného na jeho podmiene¢né prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost v lehote do 3 (t[och) pracovnych dni od ozndmenia
uznesenia cestou Okresného sudu Martin ku Krajskému sudu v Ziline. Staznost ma odkladny ucinok.



