Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 16C/113/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4413210479

Déatum vydania rozhodnutia: 31.07.2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Nagyova

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2013:4413210479.1
Uznesenie

Okresny sud Noveé Zamky v pravnej veci navrhovatefa: S. H., nar. XX. XX. XXXX, bytom J. L., G. G.
45 proti odporcovi: Postova banka, a.s., so sidlom Dvofakovo nam. 4, Bratislava, ICO: 31 340 890, o
nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia zo dna 26. 04. 2013zamieta.
odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim podanim zo dria 26. 04. 2013, ktoré by podfa svojho obsahu mohlo byt navrhom
na nariadenie predbezného opatrenia domaha vod&i odporcovi ako i voli svojmu zamestnavatelovi
uloZenia povinnosti zdrzat sa vykonu zrazok zo mzdy podla dohody u€astnikov o zrazkach zo mzdy,
vztahujucu sa k odporcovi na poskytnutie uveru €. 59863191312 z dévodu, Ze vykonavanim ziadosti
odporcu na vykonavanie zraZzok zo mzdy zamestnavatefom by mohlo déjst’ k tomu, Ze by mohli byt
kvalifikované ako uspokojenie narokov odporcu na ,,neprimerané sankcie“. Navrhovatel neuvadza
aktualnu vysku toho, o ma na zaklade identifikovanej zmluvy o Uvere a konkrétnej dohody o zrazkach
zo mzdy plnit veritefovi, oproti tomu, ¢o mu bolo schvalené ako vyska uveru. Ma tak obavu z ohrozenia
jeho prav, nakolko vykonavané zrazky zo mzdy by mu mohli byt vykondvané aj neopravnene. Toto je
isto relevantnym pre pripadnu do€asnu upravu pomerov ucastnikov. Okrem toho navrhovatel uviedol,
Ze si nie je vedomy toho, Zze by pri podpise uveru akukolvek takuto dohodu podpisoval, a ak
je eventualne nim podpisand, popiera pravost tohto podpisu a mozny spdsob uzavretia tejto dohody,
nevlastni ju. Teda tuto dohodu neuznava a popiera jej platnost od zaliatku. Nevie, ¢o v tejto
zaslanej dohode jeho zamestnavatelovi je, &i v nej je Specifikované, na aku znie &iastku dany uver, €i
bola doloZzena zmluva o uvere, €i je uvedena dana pravidelna mesacna splatka uveru, &i je dané k akému
uveru sa dohoda vztahuje. Uviedol, Ze v zmysle § 74 O.s.p. je tu obava, Ze vykonavanie zrdZok zo mzdy
mu moze spdsobit’ &i ohrozit' ho v jeho pravach a spbsobit mu vaznu ujmu, ku ktorej by zrejme doslo
uplatfiovanim prava odporcu. Navrhovatel podal na tunajsi sud Zalobu o uréenie neplatnosti dohody o
zrazkach zo mzdy, vedenu pod €. k. 9 C 142/2013.

Podla ustanovenia § 74 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich predpisov (dalejlen O.s.p.) pred
zacatim konania moéze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné, aby docasne boli upravené
pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sidneho rozhodnutia bol ohrozeny.

Podla ustanovenia § 76 ods. 1 pism. e) O.s.p., predbeznym opatrenim méze sud nariadit ucastnikovi
najma, aby nenakladal s urcitymi vecami alebo pravami.
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Podla ustanovenia § 76 ods. 1 O.s.p., pism. f), predbeznym opatrenim méze sud nariadit ucastnikovi
najma, aby nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal, alebo nie€¢o znasal.



Podla ustanovenia § 75 ods. 6 a ods. 8 O.s.p. sud mdze vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni aj
bez vysluchu U¢astnikov a bez nariadenia pojednavania. O nariadeni predbezného opatrenia rozhodne
sud aj bez vyjadrenia ostatnych u€astnikov. Navrh na nariadenie predbeZného opatrenia doruéi sud
ostatnym u&astnikom aZ spolu s uznesenim, ktorym bolo predbeZné opatrenie nariadené. Ak bol
navrh na nariadenie predbezného opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, nedoruc€uje sud ostatnym
ucastnikom uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatefla;
uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie.

Podla ustanovenia § 551 ods. 1 Obcianskeho zakonnika &. 40/1964 Zb. v zneni neskorsich
predpisov(dalej len OZ), uspokojenie pohladavky mozno zabezpedit pisomnou dohodou medzi
veritelom a dlznikom o zrdZkach zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu byt vaésie, nez by boli zrazky pri
vykone rozhodnutia.

Podla ustanovenia § 1 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 268/2006 Z. z. o rozsahu zrazok zo mzdy pri vykone
rozhodnutia zakladna suma, ktord sa nesmie zrazit z jeho mesacnej mzdy je 60 % zo Zivotného minima
na plnoletu fyzickd osobu platného v mesiaci, za ktory sa vykonavaju zrazky, ¢o aktualne predstavuje
sumu 118,85 €.

Zakon vyZaduje, aby dohoda o zrazkach zo mzdy a inych prijmov bola uzatvorena pisomne.
Jednostrannym prikazom veritela platitefovi mzdy (pravidelného prijmu) takato dohoda nemdze
vzniknut. Jej obsahom je totiz suhlas diZnika s tym, aby platitel jeho mzdy alebo iného prijmu (ktory nie
je u€astnikom tejto dohody) realizoval zrazky v dohodnutej vySke a zrazené sumy vyplacal veritelovi.

Zakladnou podmienkou pre nariadenie predbezného opatrenia je existencia zdkonného dbvodu
veduceho k jeho nariadeniu, teda taky stav pravnych pomerov medzi u€astnikmi, ktory vyzaduje
docasnu a urychlenu upravu ich pomerov ako aj existenciu naroku, realizacia ktorého by bola ohrozena.
Nariadenie predbezného opatrenia nemozno povazovat za dévodné, pokial nie je osvedCené ohrozenie
vztahu, ktory ma byt chraneny.

Z listinnych dbkazov predloZzenych navrhovatefom mal sud preukazané, ze tento dha 27.08.2012
uzatvoril s odporcom Zmluvu o Uvere pod €. 5986319312, na zaklade ktorej sa odporca ako veritel
zaviazal poskytnut navrhovatelovi ako diznikovi Gver v celkovej sume 7.000,-€ a diznik sa zaviazal
zaplatit' veritelovi tito sumu spolu so zmluvne dohodnutym urokom formou 72 mesacnych splatok vo
vySke 176,50 €. SuCastou Uverovej zmluvy v €asti 3 bod 4 je pisomna dohoda o zrazkach zo mzdy v
zmysle ustanovenia § 551 zakona €. 40/1964 Zb., ktoru podpisal navrhovatel i odporca. SkutoCnost,
ze by odporca nebol poskytol Uver navrhovatelovi nebola preukazana, neuviedol ju ani navrhovatel,
rovnako nebola preukazana ani skuto¢nost, Ze by neuzavrel zmluvu o Uvere, ktorej sucastou je i dohoda
0 zrazkach zo mzdy. KedZe navrhovatel nesplacal pohladavky vyplyvajlice z Uverovej zmluvy riadne a
v€as, odporca pristupil k realizacii zabezpecovacieho institutu
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a uplatnil si u zamestnavatela navrhovatefla vyplatu zrdZok zo mzdy v zmysle zmluvy o Uvere, pricom
tuto skuto€nost ma sud preukazanu i z dokladu predlozeného spolo¢nostou OSRAM a.s., o vySke
zrealizovanych zréZok zo mzdy navrhovatela v prospech odporcu mesaéne vo vySke 168,-€.

Sud ma za to, Ze v danom pripade navrhovatel neosvedcil skuto€nosti umoznujuce prijat zaver o
pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ do€asna ochrana a neosvedcil ani nebezpedenstvo



bezprostredne hroziacej ujmy, t.j. Ze bez okamzitej upravy pravnych pomerov by bolo jeho pravo
ohrozené z dévodu neopravneného vykonavania zrazok z jeho mzdy, nakofko sud mal jednoznacne
preukdzané, Zze navrhovatel v zmysle § 551 Obcianskeho zakonnika pisomne uzatvoril s odporcom
zmluvu o Uvere diia 27.08.2012 &. 5986319312 ktorej obsahom je dohoda o zrazkach zo mzdy a
obsahuje suhlas navrhovatela s tym, aby platitel jeho mzdy realizoval zraZzky v dohodnutej vyske, t.j.
176,50 mesacne, teda maximalne vo vySke mesaclnych splatok dohodnutej v Uverovej zmluve, pri¢om
zrazkou zo mzdy bola poukézana odporcovi suma 168,-€ mesacne. ZhorSeniu postavenia navrhovatela
by nezabranila ani jeho pripadna uspesnost v sudnom konani vo veci samej o uréenie neplatnosti
dohody o zrazkach zo mzdy, nakolko navrhovatel bude aj tak povinny platit pravidelné mesacéné splatky
v rovnakej vyske, ako st momentalne vykonavané zrazky zo mzdy. Ziadost navrhovatela o splatkovy
kalendar, zasielana odporcovi z dévodu jeho finannej tiesne nie je pravne relevantnym dévodom na
to, aby bola platitelovi mzdy navrhovatela uloZzena povinnost' zdrzat sa vykonavat' zrazky v prospech
odporcu. Sud ma za to, Ze nariadenim predbeZného opatrenia by sa vytvoril stav, kedy by odporcovi
bolo znemoznené uspokojenie jeho pohladavky i napriek tomu, Ze platnym uzatvorenim dohody o
zrazkach zo mzdy s navrhovatelom mu vzniklo pravo, aby mu po uplynuti doby splatnosti pohladavky
bola prevadzana d&iastka zrazena, v zmysle uzatvorenej dohody. Navrhovatel Ziadnym spésobom
nepreukazal, Ze by nastala situacia, ktora by ho opravfiovala Ziadat od odporcu zniZenie splatok,
pripadné uzavretie dohody o zmene vySky splatok z dévodu nepredvidatelnych a ospravedinitelnych
dévodov na strane navrhovatela (ako napr. nahla smrt partnera alebo nezavineny uraz, nehoda).
Okolnosti o zlej finan¢nej situacii navrhovatela nezakladaju pravny narok na neplnenie si povinnosti
v zmysle platne uzavretej zmluvy o Uvere, pri€om na uvedeny stav nema vplyv ani ta skutonost, Ze
navrhovatel ma viac povinnosti z viacerych zavazkov, nakofko je potrebné v kazdom pravnom vztahu
vhimat prava i povinnosti, ktoré z uzavretych zmlav vzniknu. Celkova suma, ktora bola navrhovatelovi
zrazena nepresahuje sumu uréenu v zmysle nariadenia vlady o rozsahu zrédZok zo mzdy, nakolko
navrhovatefova priemerna mzda bola za obdobie 5/2012 -4/2013 vo vy8ke 691,32 € mesaéne a zrazky v
mesiaci april 2013 na zaklade troch dohdd o zraZzkach zo mzdy vo vySke 259,44 €, Cista mesaéna mzda
za mesiac april 2013 vo vy8ke 721,25 €, t. j. zo mzdy mu po zrédZkach zostala suma 461,81 €, teda o
sumu 342,96 € presahujuca sumu, ktoru nie je mozné zrazit.

Sud po zvazZeni skutoénosti, ktoré navrhovatel uviedol, dospel k zaveru, Ze jeho navrh neodévodriuje
nariadenie predbeZného opatrenia a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku uznesenia.
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Sud navrhovatela ani odporcu nezaviazal na zaplatenie sudneho poplatku za navrh na vydanie
predbezného opatrenia vo vyske 33,-€ polozka 1c sadzobnika zakona o sudnych poplatkoch €. 71/1992
Zb. v zneni neskorSich predpisov a v zmysle ustanovenia § 2 ods. 2 a § 4 ods. 2 pism.) za, nakolko
navrhovatel je v tomto konani oslobodeny ako spotrebitel domahajuci sa svojho prava podla osobitného
predpisu, t. j. zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a odporcu nie je mozné zaviazat na
zaplatenie sudneho poplatku z dévodu, ze sud navrhu navrhovatela nevyhovel.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo
dia jeho dorucenia, cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v
Nitre v 3 vyhotoveniach. Podla § 205 O.s.p. v odvolani sa ma popri
vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v €om sa toto

rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa



odvolatel doméha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze a)

v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu
vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c)
sud prvého stupnia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, d)

sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy

stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205a ), f) rozhodnutie sudu prvého

stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a ddvody odvolania mbéze

odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.



