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Uznesenie

Krajsky sud v Trené&ine v pravnej veci zalobcu Orange Slovensko a.s., Bratislava, Prievozska 6/A, ICO 35
697 270, zastupeného advokatom Martinom Katriakom, so sidlom, Bratislava, Dr. Vladimira Clementisa
10 proti Zalovanému B. E., bytom R., N. XXX/XX, za ucasti vedlajSieho uc¢astnika Zdruzenie na ochranu
obc¢ana spotrebitela HOOS, Vazecka 16, PreSov, zastupeného advokatom JUDr. Ambrézom Motykom,
so sidlom Stropkov, Nam. SNP 7, o zaplatenie 638,21 eur s prisluSenstvom, na odvolanie vedlajSieho
Ucastnika proti uzneseniu Okresného sudu Trencin zo dfia 11. marca 2013, ¢.k. 19C/8/2012-87, takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia rozhodol, Ze vedlajsi u€astnik na strane Zalovaného nema
pravo na nahradu trov konania. V odévodneni rozhodnutia uviedol, ze zalobca sa podanou zalobou
domahal zaplatenia sumy 638,21 eur s 9 % ro€nym urokom z omeskania od 07.05.2010 do zaplatenia
a nahrady trov konania. Rozsudkom Okresného sudu Trenéin &.k. 19C/8/2012-78 zo dfia 02.10.2012,
pravoplatnym dria 16.11.2012, bol Zalovany zaviazany zaplatit' Zalobcovi sumu 140,30 eur s 9 % urokom
z omeskania roéne od 7.5.2010 do zaplatenia. Vo zvy3ujlcej &asti sud Zalobu zamietol. Ziadnemu z
ucastnikov pravo na nahradu trov konania nepriznal a rozhodol, Ze o trovach vedlajSieho u¢astnika bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim. O nahrade trov konania u€astnikov konania rozhodol sud podla
§ 142 ods. 2 O.s.p., nakolko obaja Ugastnici konania mali Uspech vo veci &iastoény. Uspech Zalobcu
vo veci spocival v priznanej istine 140,30 eur a Uspech Zalovaného vo veci spocival v zamietnutej Casti
Zaloby o zaplatenie 497,91 eur. Sud prvého stupna povazoval uspech oboch u€astnikov za pomerne
rovnaky, preto rozhodol podfa § 142 ods. 2 O.s.p. a Ziadnemu z u€astnikov konania pravo na nahradu
trov konania nepriznal. V zmysle § 93 ods. 4 O.s.p. ma v konani vedlajsSi u€astnik rovnaké prava a
povinnosti ako u€astnik. Vedlajsi uastnik podporoval v konani zalovaného, preto mu prinalezi pravo na
nahradu trov konania v rovnakom rozsahu, v akom prinalezi zalovanému. Nakolko sud prvého stupna
rozsudkom €. k. 19C/8/2012-78 zo dfia 02.10.2012, pravoplatnym drnia 16.11.2012, zalovanému podfa
§ 142 ods. 2 O.s.p. nepriznal pravo na nahradu trov konania, preto vyslovil, Ze ani vedlajsi u€astnik na
strane Zalovaného nema na nahradu trov pravo.

Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonom stanovenej lehote, prostrednictvom svojho pravneho zastupcu,
odvolanie vedlaj$i udastnik na strane Zalovaného. Ziadal, aby odvolaci siid uznesenie sudu prvého
stupfia v napadnutej €asti zmenil tak, Ze ulozi Zalobcovi povinnost nahradit’ vedlajSiemu u€astnikovi trovy
konania vo vySke 101,98 eur a zaroven si vedlajsi uastnik uplatnil aj nahradu trov odvolacieho konania
v celkovej vySke 30,29 eur. V odvolani uviedol, Ze narok Zalobcu pozostaval z dvoch samostatnych
narokov, konkrétne zo sumy 140,30 eur za nezaplatené elektronické komunikacné sluzby a zo sumy
497,91 eur za dojednanu zmluvnu pokutu. VedlajSi u€astnik nenamietal ¢ast uplatheného naroku
Zalobcu vo vySke 140,30 eur s prisluSsenstvom za poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby. Tieto
dva samostatné naroky vyplyvaju z rozlicného skutkového zékladu aj pravneho posudenia, pri¢om by
mohli byt predmetom samostatnych Zaléb. Po dorueni navrhu a platobného rozkazu nenamietal vo
svojom vyjadreni ¢ast’ uplatneného naroku Zalobcu vo vySke 140,30 eur s prisluSsenstvom, ale namietal



opodstatnenost zmluvnej pokuty a vstupil do konania iba ohladom samostatného naroku Zalobcu na
zaplatenie zmluvnej pokuty. V obdobnych veciach, ked Zalobca uplatfiuje Zalobou dva samostatné
naroky vedfajsi u€astnik nema inu moznost ako vstupit do celého konania. Rozsah svojho pdsobenia
vSak po oboznameni sa so Zalobou ur€i vedlajsi u€astnik. Nie je totiz mozné spravodlivo Ziadat' od
vedlajSieho u&astnika, aby vstupoval na podporu Zalovaného aj pri uplatiovanom naroku Zalobcu,
ktory je opodstatneny. V konani su odliSnym subjektom od Zalovaného na strane, ktorého vystupuju
a konaju sami za seba. Poukazal na ustalenu sudnu prax, kedy pri rozhodovani o samostatnych
narokoch v jednom konani, musi byt tato okolnost premietnuta aj pri rozhodovani o nahrade trov
konania (R 28/1970, R 53/1993, uznesenia NS SR 4M Cdo 20/2010 zo dna 26.01.2011). V obdobne;j
pravnej veci, kedy vedlajsi ucastnik namietal iba samostatny narok Zalobcu na zaplatenie zmluvne;j
pokuty, ale nenamietal samostatny narok na zaplatenie poskytnutych elektronickych sluzieb bolo uz
rozhodnuté odvolacim sidom opakovane so stanovenim pravneho nazoru, ze na samostatnost narokov
je nevyhnutné prihliadat, ak z podani vedlajSieho u€astnika vyplyva, Ze vstupil do konania iba v Casti
konania o neprijatefnd zmluvna podmienku. Poukazal na rozsudky KS PreSov sp. zn. 16C0/33/2012,
3Co/17/2012, 8Co/37/2012, 17C0/37/2012, 18C0/34/2012, 6C0/59/2012. Len na margo poukazal, ze
aj keby nevychadzal zo samostatnosti narokov uplatnenych narokov, vyrok o trovach aj tak nepovaZzuje
za spravny, pretoZze zalobca bol UspeSny v pomernej €asti 140,30 eur (22%) a zalovany v ¢asti 497,91
eur (78%). V zmysle uvedeného by teda prisluchalo Zalovanému ako aj vedlajSiemu uc€astnikovi, ktory
vystupoval v konani na jeho podporu pravo na 56% z uplatnenych trov. Argumentacia sudu, Ze uspech
u oboch uc&astnikov povazuje za pomerne rovnaky je teda podla jeho nazoru neadekvatny.

Odvolaci sud preskumal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods.
2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze uznesenie je potrebné v napadnutej ¢asti vyroku o nahrade trov konania
potvrdit podla § 219 ods. 1 O.s.p., pretozZe je vo vyroku vecne spravne.

Odvolaci sud preskumanim zistil, Ze sid prvého stupfia o nahrade trov vedlajSieho u€astnika rozhodol
spravne, ked vedlajSiemu u€astnikovi na strane Zzalovaného nahradu trov konania nepriznal. Sud prvého
stupna spravne v odévodneni svojho rozhodnutia konstatoval, Ze v zmysle § 93 ods. 4 O.s.p. ma
v konani vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako UCastnik. Vedlaj$i ucastnik podporoval v
konani zalovaného, preto mu prinalezi pravo na nahradu trov konania v rovhakom rozsahu, v akom
prinalezi zalovanému. Nakolko sud prvého stupna rozsudkom &. k. 19C/8/2012-78 zo dfia 02.10.2012,
pravoplatnym dna 16.11.2012, zalovanému podla § 142 ods. 2 O.s.p. nepriznal pravo na nahradu trov
konania, preto spravne vyslovil, ze ani vedlajSi u€astnik na strane zalovaného nema na nahradu trov
pravo. Odvolaci sud sa stotoznil i s nazorom sudu prvého stupria, ked Uspech oboch u€astnikov
povazoval za pomerne rovnaky a preto rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. a ziadnemu z uc€astnikov
konania pravo na nahradu trov konania nepriznal. Odvolaci sud konstatuje, Ze Uspech zalobcu spocival
nielen v priznanej istine 140,30 eur, ale i v priznanom prisluSenstve- teda 9% uroku z omeskania od
07.05.2010 do zaplatenia a uspech zalovaného vo veci spocival v zamietnutej Casti Zaloby o zaplatenie
497,91 eur. Namietky vedlajSieho u€astnika uvadzané v odvolani preto odvolaci sud nepovazoval za
opodstatnené.

Preto krajsky sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



