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Uznesenie

Okresny sud v Prievidzi na verejnom zasadnuti diia 30. 07. 2013 o navrhu odsudeného A. A. o povoleni
obnovy konania

rozhodol:

S. § 399 odsek 2 Trestného poriadku sud navrh odsudeného A. A., nar. XX. XX. XXXX v C., t. €. vo
vykone trestu v H. E. - N. zo dfia XX. XX. XXXX o povolenie obnovy konania vo veci Okresného sudu
Prievidza 3T/256/2011 zamieta, nakolko nezistil podmienky obnovy konania podla § 394.

odovodnenie:

V trestnej veci vedenej na Okresnom sude v Prievidzi pod &islom 3T/256/2011 si podal diia 03. 04. 2013
odsudeny A. navrh na povolenie obnovy konania. H. podal v suvislosti s nalezom W. sudu K. republiky,
ktory bol zverejneny v Zbierke zakonov pod &islom 428/2012, podla ktorého v § 41 ods. 2 Zakona &.
300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov slova v texte za bodkoc€iarkou ,sud ulozi
pachatelovi trest nad jednu polovicu takto uréenej trestnej sadzby odnatia slobody“ nie su v sulade s
&lankom 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Sud na verejnom zasadnuti vypo&ul odsudeného A., podla § 269 Tr. por. oboznamil spis Okresného
sudu Prievidza €. 3T/256/2011 z neho najma rozsudok €. I. 308, 317-318, listinné dbkazy &. I. 327-330,
uznesenie €. |. 362-365, register trestov &. I. 251.

Podla § 399 ods. 2 Tr. por. sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti podmienky
obnovy konania podfla § 394.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skongilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samé o sebe, alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi skor znamymi
odbvodnit’ iné rozhodnutie o vine, alebo vzhlfadom na ktoré by pévodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom péchatela alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu alebo vzhladom, na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti &inu alebo k pomerom pachatela alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Po prevedenom dokazovani dospel sud k zaveru, Ze navrh odsudeného A. na povolenie konania nie je
dovodny, preto podla § 399 ods. 2 Tr. por. navrh zamietol, nakolko nezistil podmienky obnovy konania
podla § 394. Odsudeny A. bol rozsudkom Okresného sudu Prievidza &. 3T/256/2011 zo dna 01. 02.
2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Trené&in €. 2To 40 /2012 zo dna 03. 05. 2012 uznany
vinnym zo zlo&inu sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zak. v spojeni s § 139 ods.
1 pism. a) Tr. zak. a bol mu podfa § 200 ods. 2, § 42 ods. 1, § 41 ods. 2, § 36 pism. ), § 37 pism.
h), m), § 38 ods. 5, § 38 ods. 7 Tr. zak. ulozeny suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 12 rokov a 4
mesiace, pricom pre vykon trestu bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia



a zaroven bol zruSeny vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Prievidza €. 1T/3/2012 zo
diia 13. 01. 2012, pravoplatny dia 01. 02. 2012. Zaroverh mu bolo ulozené ochranné sexuologické
lieCenie Ustavnou formou a ochranné protialkoholické lie€enie Ustavnou formou. Sud désledne zvazoval,
¢i vzhladom na nélez ustavného sudu &islo 428/2012 Zbierky zakonov o tzv. asperacnej zasade by
neprichadzalo do Uvahy povolenie obnovy konania. V pripade odsudeného A., vSak dospel k zaveru, Ze
nevysli najavo nové skuto€nosti alebo dokazy sudu skér nezname, ktoré by mohli samé o sebe, alebo
v spojeni so skuto€nostami a dokazmi uz skér znamymi,odovodnit iné rozhodnutie o treste. Trestna
sadzba pri zlo€ine sexualneho nasilia podfa § 200 ods. 2 Tr. zak. je 7 rokov az 15 rokov odfiatia slobody,
v pripade aplikovania nalezu Ustavného sudu gislo 428/2012 Zbierky zakonov o tzv. asperaénej zasade
by sud vzhfadom na ustanovenie § 38 ods. 5 Tr. zak. s prihliadnutim na ustanovenie § 38 ods. 8 Tr.
z&k. ukladal odsudenému A, aj s prihliadnutim na aktualne znenie ustanovenia § 41 ods. 2 Tr. zak. trest
odniatia slobody v rozpati od 11 rokov odnatia slobody do 20 rokov odfiatia slobody. Vzhlfadom na tuto
skuto€nost, s prihliadnutim na osobu odsudeného A., ktory bol pred odsudenim vo veci Okresného sudu
Prievidza €. 3T/256/2011 sedemkrat sudne trestany, z toho Styrikrat v suvislosti so sexualnym motivom,
s prihliadnutim na charakter trestnej ¢innosti podla nazoru sudu nebol pdvodne uloZeny trest v trvani 12
rokov 4 mesiace v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela.

Vzhladom na horeuvedené skuto¢nosti, preto sud navrh odsideného Jurenku na povoleni obnovy
konania zamietol.

Poucenie:

proti tomuto uzneseniu je mozné podat staZnost do troch dni odo dra jeho oznamenia cestou tunajSieho
sudu ku Krajskému sudu v Tren€ine.



