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Uznesenie

Okresny sud Trebi$ov v spore Zalobcu: Vychodoslovenska distribuéna, a.s., ICO: 36 599 361, so sidlom
Mlynska 31, 042 91 KoSice, proti zalovanej: A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. A. XXX/XX, XXX XX A.
D., v konani o zaplatenie 584,90 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

Il. Zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznava.

lll. Vracia sa zalobcovi sudny poplatok vo vysSke 28,30 Eur za zalobu, prostrednictvom prevadzkovatela
systému Slovenskej posty, a.s., Partizanska cesta 9, 975 99 Banska Bystrica, do 15 dni odo dna
dorucenia odpisu pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal voé&i Zalovanej zaplatenia sumy 584,90 Eur s prisl. a nahrady
trov konania.

g. Sud v sulade so zalobou Zalobcu vydal platobny rozkaz &.k.17C/79/2022-21 zo dha 23.12.2022.
Zalovana proti platobnému rozkazu podala v€as odpor s odévodnenim, Ze na jej majetok bol vyhlaseny
konkurz. Podanim odporu sa platobny rozkaz zrusil.

3. Podanim doru¢enym sudu diia 29.06.2023, pred otvorenim pojednavania, vzal Zalobca podanu Zalobu
spat’ v celom rozsahu. Zaroven poZiadal o vratenie €asti sudneho poplatku.

4. Podfa § 144 zékona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( dalej len ,CSP*), Zalobca moze vziat
zalobu spat.

5. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

6. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skoér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

7.V sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami sud konanie zastavil, nakolko Zalobca vzal podanu
Zalobu spat, pricom uvedeny dispozitivny ukon mu prislichal. Sud nezistoval stanovisko Zalovanej ku
spatvzatiu Zaloby, nakolko k nemu doslo skér nez sa zacalo pojednavanie, preto by aj jeho pripadny
nesuhlas bol pravne neucinny.

8. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.



9. Podla § 262 ods. 1 CSP, a naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

10. Vzhladom ku skuto€nosti, Ze Zalobca si Zalobou uplatnil pohladavku, ktoru si mal prihlasit v
konkurznom konani, nakolko sa stala splatnou pred vyhlasenim konkurzu, sud ma za to, Ze zastavenie
konania procesne zavinil zalobca. Narok na nahradu trov konania by mal na zaklade uvedeného patrit
Zalovanej, avdak vzhladom na skuto¢nost, Ze zalovanej Ziadne trovy konania doposial nevznikli a ani jej
Ziadne trovy konania z obsahu spisu nevyplyvaju, sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania tak,
Ze narok na ich ndhradu zalovaej nepriznal. Na zaklade uvedeného o vy$ke nahrady trov konania sud
prvej inStancie uz nebude rozhodovat samostatnym uznesenim v zmysle ustanovenia § 262 ods. 2 CSP.

11. Podla § 11 ods. 3 prvej vety zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov, v zneni neskorsich zmien a doplnkov (dalej ako ,zakona o sudnych poplatkoch®),
poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na za¢atie konania, odvolania, Zaloby na obnovu konania alebo
dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa Zaloba, navrh na za€atie konania, odvolanie, Zaloba
na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo alebo vzalo spat pred prvym pojednavanim bez ohfadu na
to, €i bol vydany platobny rozkaz; to neplati, ak bolo dovolanie odmietnuté z dévodu, Zze smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

12. Podla § 11 ods. 4 prvej vety zadkona o sudnych poplatkoch, okrem poplatku v konani o rozvod
manzelstva a poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho €ast’ (preplatok) vracia
krateny o 1%, najmenej vSak 6,70 eura.

13. Podla § 11 ods. 10 zakona o sudnych poplatkoch, v rozhodnuti o vrateni poplatku alebo preplatku
sa uvedie aj oznacenie poplatnika a v akej vySke ma byt poplatok alebo preplatok vrateny. Ak je sudu
zname, v tomto rozhodnuti sa uvedie aj &islo U&tu, na ktory ma byt poplatok alebo preplatok vrateny.

14. Podla ustanovenia § 11 ods. 6 zakona o sudnych poplatkoch, organy uvedené v § 3, ktoré a)
nie su zapojené do centralneho systému evidencie poplatkov, zaslu bez zbytoéného odkladu odpis
pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku danovému uradu prislusnému podla
trvalého pobytu alebo sidla poplatnika, ktory poplatok alebo preplatok vrati najneskdr do 30 dni odo
dfia dorucenia odpisu pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku; ak organ Statnej
spravy sudov alebo organ prokuratury nevydal rozhodnutie, za$le pisomné upovedomenie o spdsobe
vybavenia staznosti podla osobitného zakona a darovy urad vrati poplatok najneskdr do 30 dni odo dnia
dorucenia pisomného upovedomenia,

b) su zapojené do centralneho systému evidencie poplatkov, zaslu bez zbyto&ného odkladu odpis
pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku prevadzkovatelovi systému, ktory
poplatok alebo preplatok vrati najneskér do 30 dni odo dria doru€enia odpisu pravoplatného rozhodnutia
o vrateni poplatku alebo preplatku; ak organ Statnej spravy sudov alebo organ prokuratiry nevydal
rozhodnutie, zasle pisomné upovedomenie o spOsobe vybavenia staznosti podla osobitného zakona
a prevadzkovatel systému vrati poplatok najneskér do 30 dni odo dna doru€enia pisomného
upovedomenia.

15. Zalobca zaplatil na vyzvu stdu sudny poplatok za podanu Zalobu vo vyske 35,- Eur (zaznam o
zlozeni na €. listu 20 spisu). KedZe k spatvzatiu zaloby doSlo eSte pred prvym pojednavanim, Zalobcovi
vznikol narok na vratenie krateného sudneho poplatku v zmysle ustanovenia § 11 ods. 3 prvej vety
zakona o sudnych poplatkoch. Sud preto rozhodol o vrateni krateného sudneho poplatku Zalobcovi.
Sudny poplatok za Zalobu bol zaplateny vo vyske 35,- Eur, z toho 1 % je 0,35 Eur ( 35 x 0,01), a preto
sud kratil sudny poplatok v zmysle ustanovenia § 11 ods. 4 zédkona o sudnych poplatkoch o 6,70 Eur.
V danom pripade sud vratil Zalobcovi krateny sudny poplatok za podanie Zaloby podfa ustanovenia §11
ods. 3 zakona o sudnych poplatkoch vo vyske 28,30 € ( 35,- Eur - 6,70 Eur).

16. Podl'a ustanovenia § 11 ods. 6 pism. b/ zdkona o sudnych poplatkoch, sud uloZil prevadzkovatelovi
systému - Slovenskej poste, a. s., aby v lehote do 15 dni odo dfa doru€enia odpisu pravoplatného
rozhodnutia o vrateni sidneho poplatku, vyplatila Zalobcovi krateny sudny poplatok vo vySke 28,30 Eur.



Poucenie:

Proti vyrokom . a ll. tohto uzneseniu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doruéenia na
Okresny sud TrebiSov (§ 355 ods. 2 CSP v spojeni s § 362 ods. 1 CSP).

Proti vyroku lll. tohto uznesenia nie je pripustné odvolanie ( § 355 ods. 2 CSP ).

Podla ust. §-u 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podra ust. §-u 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. §-u 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v ods. 1, ak tato vada ma vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.



