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Uznesenie

Krajsky sud v Tren€ine v pravnej veci navrhovatelky F. W., bytom M. & XXX, zastupenej V.. F. F,,
advokatkou, so sidlom I. sv. W. XA, K., proti odporcom 1/ S. B., bytom M. G. €. XXXX, 2/ Y. Q., bytom
L. & XXX/X, 3/ V. B., bytom K. €. XXX, 4/ W. B., bytom M. G., B. €. XXXX, vSetci zastupeni W.. V.
F., advokatkou, so sidlom K. XXX/X, W., o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k
nehnutelnostiam, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo
dna 12.marca 2013, €. k. 10C/109/2010-248 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej €asti vo vyroku o nahrade trov konania zru
Suje avec mu vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zruSil podielové spoluvlastnictvo u€astnikov k
nehnutelnosti: rodinny dom - stavba so supisnym &islom XXXX, postaveny na &asti parcely registra
C, parcela €. XXXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, vedena Spravou katastra |.
W. I. O. pre k. U. M. G. na LV & XXXX tak, Ze nehnutefnost sa prikazuje do vyluéného vlastnictva
odporcu 1/. Odporcovi 1/ ulozil povinnost zaplatit navrhovatelovi 12.441,77 eur ako primeranu nahradu
za jeho spoluvlastnicky podiel na nehnutelnosti, a to do 90. dni odo dria pravoplatnosti tohto rozsudku.
Odporcovi 2/ az 4/ nahradu za stratu ich spoluvlastnickeho podielu na nehnutelnosti rodinny dom -
stavba so supisnym €islom XXXX, postaveny na Casti parcely registra C, parcela €. XXXXX/X zastavané
plochy a nadvoria o vymere 727 m2, vedena Spravou katastra I. W. nad O. pre k. u. M. G. na LV &.
XXXX nepriznal. Upravil étovné oddelenie tamojSieho sudu, aby po pravoplatnosti tohto rozsudku vratilo
navrhovatelke zbytok nevyCerpanej zalohy na znalca vo vySke 39,47 eur zloZzenu ako zalohu na
znalecké dokazovanie na ucet Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom pod pol. D14a 31/11. Upravil
uctovné oddelenie tamojSieho sudu, aby po pravoplatnosti tohto rozsudku vratilo odporkyni v 1/ rade
zbytok nevycCerpanej zalohy na znalca vo vySke 0,38 eur zloZzenu ako zalohu na znalecké dokazovanie
na Udet Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom pod pol. X Ziadnemu z ugastnikov nepriznal pravo na
nahradu trov konania. Vychadzal zo zistenia, Ze predmetom vyporiadania podielového spoluvlastnictva
ucastnikov konania je rodinny dom rodinny dom - stavba so supisnym &islom XXXX, postaveny na Casti
parcely registra C, parcela €. XXXXX/3 zastavané plochy a nadvoria o vymere 727 m2, vedena Spravou
katastra I. W. I. O. pre k.u. M. G. na LV &. XXXX. Dfia 14.09.2011 bol vypracovany znalecky posudok
€. 42/2011 znalcom z odboru stavebnictvo, pozemné stavby, odhad hodnoty nehnutefnosti Ing. S. N..
Podla tohto znaleckého posudku hodnota stavby bola ohodnotena na 26.800,- eur. Navrhovatel sa stal
podielovym spoluvlastnikom z titulu dedenia po svojom otcovi z roku 1973 v podiele o velkosti 4/16 a z
titulu darovania od svojej matky z roku 2008 v podiele o velkosti 8/16, spolu 12/16. Odporcovia 1/ az 4/ sa
stali podielovym spoluvlastnikom z titulu dedenia po manzelovi odporcu 1/ z roku 1973, kazdy v podiele
o velkosti 1/16. Medzi u€astnikmi nebolo sporné, Ze od roku 1973 navrhovatel, resp. jej matka, v dome
nebyvali a finan¢ne sa nepodielali na Zziadnych stavebnych Upravach, opravach alebo investiciach. Dha
29.10.2012 bol vyhotoveny znalecky posudok €. XX/XXXX znalcom z odboru stavebnictvo, pozemné
stavby, odhad hodnoty nehnutefnosti, Ing. S. N.. V tomto doplfiujucom znaleckom posudku znalec



konstatoval, Ze od roku 1973 doSlo k zhodnoteniu nehnutefnosti. Nehnutelnost' ku dfiu vypracovania
znaleckého posudku bola zhodnotena o sumu 8.344 eur. Na z&klade analyzy pohybu vSeobecnej
hodnoty nehnutelnosti rodinného domu znalec zistil, Ze v druhom Stvrtroku v roku 2012 by hodnota
Zalovanej nehnutefnosti bez udrzby predstavovala sumu 16.589,02 eur. Na podklade vykonaného
dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh je Ciasto&ne dévodny. V konani bolo dostatoéne preukazané,
Ze rodinny dom je v podielovom spoluvlastnictve u€astnikov konania, pri€om navrhovatel a odporcovia
nemaju zaujem zotrvat’ v podielovom spoluvlastnictve. O spolo¢nu nehnutefnost’ prejavil zaujem len
odporca 1/. Odporcovia 2/ az 4/ vyhlasili, Ze v pripade ak by sa odporca 1/ stal vyluénym vlastnikom
Zalovanej nehnutelnosti, vzdali by sa naroku na vyplatenie hodnoty svojho spoluvlastnickeho podielu.
KedZe odporca 1/ ako jediny spoluvlastnik prejavil zaujem o vlastnictvo k nehnutelnosti, sud mu ju
prikazal do vylu€ného vlastnictva s tym, Ze len odporcovi 1/ uloZil povinnost navrhovatelovi vyplatit
hodnotu jeho spoluvlastnickeho podielu vo vySke 12.441,77 eur. Odporcovi 1/ neulozil povinnost
odporcom 2/ az 4/ vyplatit hodnotu ich spoluvlastnickeho podielu, pretoZze sa tohto naroku pocas
pojednavania vyslovne vzdali. Sud pri ur€ovani vySky vyplatenia odplaty spoluvlastnickeho podielu
navrhovatela vychadzal z aktualnej hodnoty nehnutefnosti, ktora by bez jej udrzby predstavovala
sumu 16.589,02 Eur, a ku ktorej dospel znalec vo svojom posudku €. 57/2012 zo dfia 29.10.2012.
Navrhovatelovi ako 3/4- podielovému spoluvlastnikovi vznikol narok na vyplatu 12.441,77 eur, ktoru
ulozil zaplatit odporcovi 1/ nakofko sa stal vyluénym vlastnikom Zalovanej nehnutefnosti. Vzhladom k
tomu, Ze odporca 1/ je déchodca s prijmom 350 eur mesacne, na podklade jeho navrhu mu umoznil v
zmysle § 160 ods. 1 O.s.p. odplatu zaplatit' v 90-driovej lehote od pravoplatnosti rozsudku. Pravne vec
posudil podia § 136 0ds. 1,§ 141 0ds. 1a2,§ 142 0ds. 1,2a 3 a § 100 ods. 2 veta
prva Obcianskeho zakonnika, § 153a ods. 1 a § 160 ods. 1 O.s.p.. O trovach konania sud
rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. tak, ziadnemu z u€astnikov nahradu trov konania nepriznal, pretoze
kazdy z u€astnikov mal &iasto€ny uspech v spore.

Proti tomuto rozsudku, a to jeho vyrokovej €asti o nahrade trov konania podala v zakonnej lehote
odvolanie navrhovatelka. Dovodila tym, Ze navrh na sud podala, nakolko odporcovia 1/ az 4/ jej
neumoznovali uzivat predmetnu nehnutelnost a branili jej vstupe na nehnutelnost. Z uvedeného dévodu
nemala zaujem predmetnu nehnutelnost vlastnit. Odporcovia 1/ az 4/ nemal zaujem o vyplatenie
primeranej nahrady, navrhovali sumu 1 000 eur, ¢o vzhladom k jej spoluvlastnickemu podielu v rozsahu
3-in povaZovala za neprimerané. Pred zaCatim pojednavania vObec nereagovali a ani ju s pravnym
zastupcom nevpustili do domu. Az tesne pred vynesenim rozsudku odporca 1/ na naliehanie sudu
navrhol na vyplatu 12 000 eur. To neznamend, Zze mala v konani len &iastoény uspech, nakolko bez
podania navrhu by k zruSeniu spoluvlastnictva nedoSlo pre nezaujem odporcov vec riesit mimosudne.
Mala za to, Ze vo veci mala plny uspech a sud mal o trovach konania rozhodnut podla § 142 ods. 1
O.s.p. a priznat je nahradu trov potrebnych na u€elné uplatnenia a branenie prava vo vyske 778,53 eur/
sudny poplatok a preddavok na trovy znaleckého dokazovania/ a trovy pravneho zastupenia vo vyske
1 965,46 eur. Navrhla rozsudok okresného sudu v €asti vyroku o nahrade trov konania zrusit a vec mu
vratit na dalSie konanie alebo zmenit a priznat jej nahradu trov konania spolu vo vySke 2 743,99 eur
voci odporcovi 1/.

Odporcovia 1/ az 4/ sa k odvolaniu navrhovatelky pisomne nevyjadrili.

Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud preskumal vec v napadnutom rozsahu vo vyroku o nahrade
trov konania bez nariadenia odvolacieho pojednavania /§ 212 ods. 2 pism. ¢/ , § 214 ods. 2 O.s.p./ a
dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatelky je opodstatnené z nasledovnych dévodov:

V preskiumavanej veci sa jedna o posudenie otazky, €i navrhovatelke patri nahrada trov konania
pozostavajuca z trov pravneho zastupenia.

V konani o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva ako v sporovom konani sa rozhoduje
o nahrade trov konania podla § 142 O.s.p., pokial nie su dané dévody hodné osobitného zretela podla
§ 150 O.s.p.. Je treba vychadzat z toho, ze pokial sud vyhovel navrhu /Zalobe/ a zrusil spoluvlastnictvo
spbsobom, ktory bol navrhovany, najma pokial sa odporcovi branili alebo navrhovali, a to nedspesne,
iny spOsob vyporiadania, tak v takomto pripade nie su prekazky, aby sud pouzil ustanovenie § 142 ods. 1
O.s.p., a aby navrhovatelovi priznal plnd nahradu trov konania. O iny pripad péjde, pokial sud rozhodne
o vyporiadani inak, ako bolo navrhované. V takomto pripade je opodstatnené uvazovat o aplikacii §
142 ods. 2 O.s.p.. Rozhodovanie o nahrade trov konania podla § 142 ods., 1, 2 O.s.p.



je nutné posudzovat z hladiska procesného vysledku, t. j. €i Zalobny petit, z hladiska vecnej stranky,
bol & nebol prevzaty do sudneho rozhodnutia. Pritom je nutné vychadzat z tohto, Ze procesny Uspech v
spore nemozno striktne posudzovat' v spojitosti s podvodne formulovanym navrhom /ak do$lo v priebehu
konania k jeho zmene/, ale navrhom, o ktorom sud rozhodoval.

Za situacie, ked v danej veci sud prvého stupfia rozhodol o nahrade trov konania tak, ze Zziadnemu z
ucastnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania a v odévodneni rozsudku uviedol len tolko, ze o
trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p., pretoZe kazdy z u€astnikov mal Ciasto€ny uspech
Vv spore, je rozsudok v tejto Easti nepreskumatelny, nakolko je v rozpore s ustanovenim § 157 ods. 2
O.s.p.. Sud prvého stupria vobec neoddvodnil v om bol len Ciastoény uspech navrhovatelky, a preco
nema narok na nahradu trov konania.

Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej €asti zrusil podla § 221 ods. 1 pism. f/,
ods. 2 O.s.p. a vec mu vratil na dalSie konanie.

Pri novom rozhodovani o nahrade trov konania bude sud prvého ddésledne vychadzat z vyssie
uvedeného nazoru, pricom svoje rozhodnutie odévodni spésobom uvedenym v § 157 ods. 2 O.s.p..

Vyslovenym pravnym nazorom je sud prvého stupiia viazany /§ 226 O.s.p./.
V novom rozhodnuti rozhodne a o nahrade trov odvolacieho konania /§ 224 ods. 3 O.s.p./.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



