Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 53C/23/2024

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4124203554

Déatum vydania rozhodnutia: 29.07. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Lubo$ Chrenko

ECLI: ECLI:SK:OSNR:2024:4124203554.2
Uznesenie

Okresny sud Nitra v pravnej veci zalobcu: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX, XXX XX C., proti
zalovanému: D. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX, XXX XX C., o zruSenie neodkladného opatrenia,
takto

rozhodol:

I.ZruSuje neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Nitra €. k. 36C/6/2023-9
zo dna 26.01.2023.

1. Zalobcovi priznava narok na ndhradu trov konania proti Zalovanému v pinej vyske. O vyske tejto
nahrady bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca podanim zo diia 24.03.2024, dorudenym slUdu dfia 26.03.2024, poziadal o zru$enie
neodkladného opatrenia, nariadeného tunajSim sudom dna 26.01.2023 uznesenim &. k. 36C/6/2023-9
z dévodu, aby ho mohol Zalovany navstevovat, pomahat jemu aj jeho manzelke. V navrhu uviedol,
Ze podanym navrhom si neuvedomil dosledky svojho konania, nakofko bol psychicky rozruseny. Tiez
si uvedomil, aké dosledky mézu z toho vyplyvat. Odstupom &asu si uvedomil nerozvaznost’ svojho
konania, ktoré teraz uprimne lutuje. SpOsobil zbytoéné problémy svojmu vnukovi — Zalovanému a tiez
sebe a svojej rodine. Je uz stary ¢lovek, opakovane lieCeny na psychiatrii. Nevladze sa o seba postarat.
Kym u nich byval Zalovany, ktorému byvanie v minulosti sém ponukol, pomahal im v doméacnosti, prerobil
kuchyfiu aj dom, chodil na nakupy, staral sa o zahradu a dom. Zalovany si sem — tam vypil, mal
po rozvode zlé obdobie. Hadavali sa, ale nikdy sa mu Zalovany nevyhrazal, ani ho neudrel. Svojimi
vypovedami ho chcel iba vystrasit, aby prestal pit. Nemyslel, Ze to bude mat vazne nasledky, Ze
Zalovany k nim nebude méct chodit a pomahat’ jemu aj jeho manzelke. Ini vnuci nikdy nejavili pomoc
s ich domacnostou, maju svoje rodiny, Ziju v meste, navstevuju ich sporadicky. ManzZelka Zalobcu je od
vydania neodkladného opatrenia po zdravotnej stranke velmi zle. Dovtedy bola eSte Ciperna Zena, ktora
sa venovala zahrade, vareniu. Zostala leZiaca a plienkovana, ni¢ ju nebavi. Pozviecha sa iba vtedy, ked
pride vnu¢ka Fatima a zoberie ju na navstevu k Zalovanému do Nitry, kde teraz byva. Zalovany Zije
v spolo¢nej domacnosti iba s manzelkou, ale v prednom dome byva aj jeho dcéra F. s jej manzelom
a synom, ktory ma downov syndrém. Dcéra F. sa stard o manzZelku Zalobcu a tieZ o postihnutého
syna. Zo Zalovaného obavu nema, ani nikdy nemal. Ako uviedol, rozhodnutia, ktoré urobil, urobil v zlom
psychickom stave. V zavere navrhu uviedol, Ze navrh pri plnom vedomi a bez néatlaku z jeho vlastne;j
véle diktuje vnucke G. B., ktora ho pred nim piSe.

2. Z vyjadrenia zalovaného zo dna 20.05.2024 vyplyva, Ze Zalobca je jeho stary otec vo vysokom veku,
v znacnej miere odkadzany na pomoc a opateru inej osoby. So Ziadostou Zalobcu sa plne stotoZfiuje a tiez
chce poziadat, aby sud ziadosti zalobcu vyhovel, nakolko jeho stari rodi¢ia potrebuji od neho pomoc.

3. Zo spisu Okresného sudu Nitra, sp. zn. 36C/6/2023 sud zistil, ze Zalobca podal navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia. Uznesenim Okresného sudu Nitra zo dia 26.01.2023, €. k. 36C/6/2023-9 bolo



nariadené neodkladné opatrenie, ktorym sud ulozil Zalovanému, aby nevstupoval do rodinného domu s.
€. XX, na adrese C. XX, nachadzajuceho sa na parcele reg. CKN &. 184/3 zastavana plocha a nadvorie vo
vymere 86 m2, ako aj na parcelu (pod domom) reg. CKN &. 184/3 zastavana plocha a nadvorie vo vymere
86 m2, ktoré su zapisané na LV ¢. XXXX pre kat. uz. C., obec Lehota, okres Nitra. Zaroven zakazal
Zalovanému pribliZit sa k Zzalobcovi na vzdialenost mensiu ako 20 metrov. Zalovany sa smie pribliZit k
zalobcovi na vzdialenost menSiu ako 20 metrov len po¢as ukonov trestného konania, priestupkového
konania alebo civilného konania, na ktoré bude Zalovany predvolany, a to len v rozsahu nevyhnutnom
pre riadnu u€ast’ Zalovaného na tychto ukonoch. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 15.02.2023.

3.1.V navrhu okrem iného Zalobca uviedol, Ze Zalovany je jeho vnuk. Nastahoval sa k nim priblizne pred
tromi rokmi, ked sa rozviedol; dovtedy Zil v H.. Ich rodinny dom na adrese C. |. XX je prerobeny na dve
bytové jednotky. V prednej ¢asti rodinného domu Zije dcéra Zalobcu F. J., ktora je matkou Zalovaného.
V zadnej €asti rodinného domu Zije Zalobca, jeho manzelka K. B. a Zalovany. VlastniCkou nehnutelnosti
je dcéra Zalobcu F. J., ktorej uvedené nehnutefnosti v minulosti darovali jej rodi¢ia. So Zalovanym boli
problémy vzdy, ked pil alkohol. Ked bol pod vplyvom alkoholu, vulgarne Zalovanému nadaval, kri¢al
na neho a osoCoval ho. Vzdy mu zacal vycitat umrtia v rodine, za ktoré neméze. V minulosti sa pri
autonehode zabila jedna z dcér Zalobcu a jeho syn sa obesil. Slovne Zalobcu napada uz velmi dlho,
vulgarne ho uraza a vyhraza sa mu. Zalobca sa nedokaZe branit, ma uz 88 rokov a zo strachu pred
Zalovanym uz viackrat volal policiu.

3.2. Ajdna 17.01.2023 Zalovany priSiel domov pod vplyvom alkoholu a zagal Zalobcovi vulgarne nadavat.
Zalobca sa ho snazil upokojit tak, Ze odisiel z miestnosti. On ho v§ak znovu v dome vyhladal a pokragoval
vo vycitkach. Velmi na neho kri¢al a Zalobca sa ho bal. Preto sa rozhodol zavolat policiu. Policia ho
upozornila a dala mu blokovu pokutu vo vySke 20 eur. To vSak nepomohlo. Ked policajna hliadka odisla,
Zalovany bol este agresivnej$i a zo strachu Zalobca utiekol na dvor. Zalovany vsak iSiel za nim, fyzicky
ho napadol tak, Ze ho chytil pod krk. Bal sa, ze ho zaskrti. Nakoniec vSak zovretie povolil a odvliekol
ho do kuchyne. Posadil ho na stoliCku a prikazal mu, aby tam zostal sediet. Vyhrazal sa mu, Ze ho
zabije. Nevie ako dlho tam sedel, ale uZ ho bolelo celé telo, bal sa postavit. Nakoniec sa vSak odhodlal
a utiekol na ulicu, odkial' zavolal policiu. Policia vykazala Zalovaného zo spolo&ného obydlia na 14
dni. Na druhy def po vykazani zo spolo&ného obydlia priSiel Zalovany aj napriek zakazu do rodinného
domu, bol pod vplyvom alkoholu a iSiel navstivit svoju matku. Ked uvidel Zalovany Zalobcu, znovu mu
zadal vulgarne nadavat a kri¢at. Zalobca volal opatovne policiu. Zalovaného sa boji, méa strach, ze
mu ublizi. Ako ohrozena osoba bol kontaktovany Poradriou pre obete s Intervenénym centrom, Centra
Slniec¢ko, n. 0., a bola mu poskytnuta bezplatna pravna pomoc. Mal za to, Ze pokial sud vyhovie jeho
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, vyriesi sa tym otazka jeho ochrany pred nasilim zo strany
Zalovaného (konzumuje v sebe vec samu a mozno prostrednictvom jeho ucinku dosiahnut trvalu upravu
pomerov medzi stranami sporu). Nevie si predstavit, o by sa dialo, keby sa Zalovany vratil domov.
Boji sa s nim zotrvat v spolo¢nej doméacnosti, pretoze jeho vyhrazky, agresivne spravanie a vulgarne
nadavanie vzbudilo v iom dévodné obavy o jeho zdravie a Zivot. Je uz stary a nevie sa mu ubranit’.

3.3. Zaroven zalobca predlozil potvrdenie OR PZ Nitra, OO PZ Velké Zaluzie zo dna 18.01.2023, ID
2023 0000 0039 361, z ktorého vyplyva, Ze Zalovany bol dfia 18.01.2023 o 00.10 hod. vykazany zo
spolo&ného obydlia so Zalobcom na dobu 14 dni.

4. Z uradnej €innosti sudu sud zistil, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra zo dfia 25.05.2023
sp. zn. 1T/30/2023 bol Zalovany uznany vinnym, Ze v €ase priblizne o 15:30 hod. dfia 18.01.2023
v rodinnom dome ¢&. 43 v Obci Lehota po predchadzajucej slovnej vymene nazorov so svojim starym
otcom, poskodenym A. B., ho pri vstupnych dverach rodinného domu chytil svojimi rukami pod krkom,
nadaval mu a povedal mu, Ze ho zabije a Ze jemu je to uZ jedno a on uz bol v base dvakrat. Tym spachal
precin nebezpe&ného vyhrazania podfa § 360 ods. 1. ods. 2 pism. b) Tr. zakona s poukazom na § 139
ods. 1 pism. c), pism. e) Tr. zakona. Za to mu bol uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 6 mesiacov
s probaénym dohladom nad jeho spravanim v skuSobnej dobe.

5. Zo spravy Obce Lehota zo dnia 20.05.2024 vyplyva, Ze Zalobca je dochodca, v obci obfubeny a
nekonfliktny. Na obci nebol priestupkovo rieseny. O konfliktoch z minulosti ma obec vedomost. Zalovany
je ob&anom obce, byva v jednom dome so Zalobcom. O konfliktimi medzi tymito osobami ma obec
vedomost, nakolko bola viackrat kontaktovana policiou. Zalovany sa v obci sprava normaine.



6. Z oznamenia Uradu prace soc. veci a rodiny Nitra zo dfia 03.07.2024 vplyva, Ze strany sporu sa
nenachadzaju v evidencii poberatelov pomoci v hmotnej nudzi ani poberatelov Statnych socialnych
davok. Zaroven uviedli, Ze urad nedisponuje vedomostou o socialnej situacii stran sporu, na oddeleni
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, v roku 2023 ani v predchadzajucom obdobi rieSeni
neboli.

7. Z vyjadrenia probaéného a mediacného Uradnika Okresného sudu Nitra zo dfia 16.07.2024 vyplyva,
Ze vychadzajuc z ulozeného probaéného dohladu v trvani 18 mesiacov, tykajuceho sa Zalovaného,
a to do 26.11.2024, tento je povinny dodrziavat' pravoplatné rozhodnutie Okresného sudu Nitra sp. zn.
1T/30/2023. Dalej uvadza, Ze doteraj$i priebeh vykonu probaéného dohladu u ods. D. E. prebieha bez
problémov, menovany okrem vysSie uvedenych obmedzeni dodrziava aj sidom uloZzené obmedzenie
spocivajuce v zakaze pozivania alkoholickych napojov (12 nahodnych dychovych skudok s negativnym
vysledkom merania), su¢asne splnil sitdom ulozenu povinnost spocivajucu v prikaze podrobit sa lie€eniu
zavislosti na alkoholickych napojoch a povinnost' ospravedinit sa poSkodenému.

7.1. Z predloZzeného navrhu na ukon&enie ambulantnej protialkoholickej lie€by zo dfia 30.10.2023 MUDr.
Eduarda Visfiovského, PhD., psychiatrickd ambulancia a ambulancia mediciny drogovych zavislosti
Nitra vyplyva, Ze tymto podava navrh na ukon&enie povinnej ambulantnej protialkoholickej lieCby u D.
E., nakolko klinicky stav menovaného je dlhodobo kompenzovany, plne abstinuje od alkoholu. Je
zamestnany, ma byvanie, dodrZiava povinnosti a obmedzenia, ktoré mu urcil sud.

8. Podla § 334 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,CSP*), sud na navrh neodkladné opatrenie zrudi, ak odpadnu dbvody, pre ktoré bolo
nariadené.

9. Podla § 339 CSP, o zruSeni neodkladného opatrenia méze sud rozhodnut' bez pojednavania. V
pripadoch neodkladného opatrenia podla § 334 a 338 maju dotknuté subjekty pravo vyjadrit sa k navrhu
na zruSenie neodkladného opatrenia.

10. Pokial neodkladné opatrenie nebolo sidom obmedzené na urcity ¢as, jeho pravne uc€inky nie su
nijako limitované a trvaju az dovtedy, kym nie pravoplatne zrudené osobitnym sudnym rozhodnutim.
Zalobca je v sudnom spore panom konania (dominus litis) a preto po pravoplatnosti rozhodnutia o
neodkladnom opatreni mu musi ostat zachované pravo domahat sa jeho zruSenia.

11. Z ustanovenia § 334 CSP vyplyva, Ze jednou zo zdkonnych podmienok zruSenia neodkladného
opatrenia je odpadnutie dbévodov, pre ktoré bolo nariadené. Zakonnym dbévodom pre zruSenie
neodkladného opatrenia je zmena tych pomerov, ktoré oproti stavu rozhodujiucemu v €ase nariadenia
neodkladného opatrenia boli relevantné pre jeho nariadenie. Trvanie tychto dévodov tvoria prekazku,
aby sa strana mohla domahat’ zruSenia neodkladného opatrenia.

11.1. V8eobecny sud v ramci rozhodovania o zruSeni uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia
neméze preskimat’ vecnu spravnost pdvodného uznesenia o jeho nariadeni, ale musi sa zaoberat iba
otazkou, &i strana domahajuca sa zruSenia tohto uznesenia vo svojom navrhu tvrdi také skutoénosti,
ktoré nastali po jeho vyhlaseni a ktoré zaroveri znamenaju aj zmenu pomerov, pre Upravu ktorych bolo
neodkladné opatrenie nariadené (uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US 491/2017).

11.2. Navrh na zruSenie neodkladného opatrenia méze podat’ ako aktivne vecne legitimovany Zalobca,
ktory podaval navrh na neodkladné opatrenie, ako aj osoba povinna z nariadeného neodkladného
opatrenia. K zruSeniu neodkladného opatrenia méze dbjst’ ked déjde k odpadnutiu dévodu uvedeného
v ustanoveni § 325 ods. 1 CSP, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie nariadené. Dbkazné bremeno
zatazuje stranu, ktora navrh na zruSenie neodkladného opatrenia podala.

12. V danom pripade Zalobca podal navrh na zruSenie neodkladného opatrenia, v ktorom uviedol, Ze
Ziadost podal z dévodu, Ze on aj jeho manZzelka potrebuju opateru inej osoby, kedZe sa z dévodu zlého
zdravotného stavu a vysokého veku nedokaZu o seba postarat. Zalovany potvrdil sidu, e Zalobca
s manzelkou su v znaCnej miere odkazani na pomoc a opateru a navrhol, aby sud Ziadosti zalobcu
vyhovel. Z uvedeného dévodu ma sud za to, Ze odpadol dévod, pre ktory bolo neodkladné opatrenie
nariadené. Nakolko odpadol dévod, pre ktory bolo neodkladné opatrenie nariadené, a stranou sporu



bol podany navrh na jeho zruSenie, boli splnené vietky zakonné podmienky pre zruSenie neodkladného
opatrenia podla § 334 CSP, preto sud navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia vyhovel. Pravne
uginky neodkladného opatrenia zanikaju pravoplatnostou uznesenia o jeho zruseni.

12.1. Sud pri rozhodovani o navrhu Zalobcu na zruSenie neodkladného opatrenia vychadzal z tvrdeni
samotného Zalobcu v navrhu, kedZe neodkladné opatrenie bolo nariadené na ochranu jeho prav
a opravnenych zaujmov. Pretoze Zalobca navrhoval zruSit neodkladné opatrenie, ktoré ukladalo
povinnosti povinnému, teda Zalovanému, sud navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia vyhovel.

13. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

14. Podlfa § 262 ods.1, 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

15. Vzhladom na Uspech Zalobcu v konani, sud Zalobcovi priznal ndhradu trov konania v plnej vySke,
ktoré mu vznikli zaplatenim sudneho poplatku za podanie navrhu. O vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia cestou Okresného
sudu Nitra, pisomne v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 127 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku (musi v hiom byt
uvedené ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, musi byt podpisané
a uvedena spisova znacka tohto konania) a podla § 363 Civilného sporového poriadku (musi sa v iom
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v ktorom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



