Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: BR-3T/42/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6323010128
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Alica Galova

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2023:6323010128.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, pracovisko Brezno, samosudkyriou JUDr. Alicou Galovou, v trestnej veci
obZalovaného A. B., nar. XX.XX.XXXX, na hlavhom pojednavani konanom dna 6. jula 2023, takto

rozhodol:

obzalovany A. B., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom B., D. XXX/XX
je vinny, Ze

dna 23.07.2021 v Case okolo 13:00 h na parkovisku pred Okresnym dopravnym inSpektoratom OR PZ
Brezno, Mostarenska 13, po predchadzajucej komunikacii a ustnej dohode s E. F., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom B., 29. augusta 100/7, vymenil osobné motorové vozidlo tovarenskej znagky Skoda Superb,
ECV:C., ktorého hodnota bola odbornym vyjadrenim stanovena na sumu 6 300,- Eur, za osobné
motorové vozidlo tovarenskej znacky Opel Astra, ECV:C., patriace E. F., ktorého hodnota bola odbornym
vyjadrenim stanovena na sumu 4 500,- Eur a ktorého predajna cena bola dohodou E. F. a A. B. stanovena
na sumu 4 400,- Eur, s doplatkom E. F. vo vyske 1 400,- Eur, ktorému umyselne zataijil, Ze na osobnom
motorovom vozidle tovarenskej znacky Skoda Superb, ECV: C. bolo mechanicky brisenim odstranené
pbvodné VIN &islo v tvare: G. a zaroven ze odstranil pévodny vyrobny stitok z karosérie a identifikaCnu
nalepku z palubnej dosky s uvedenym VIN ¢islom a tieto nahradil vyrobnym §titkom a identifikaénou
nalepkou s VIN Cislom v tvare: TMBJF73T1 89039602, ktoré si s tymto umyslom zadovazil z iného
osobného motorového vozidla, na ktorom bola spésobena

totalna Skoda, teda uz v Case, kedy dosSlo ku vymene osobnych motorovych vozidiel, ku prevzatiu
doplatku od E. F. a k prihlaseniu motorového vozidla do evidencie motorovych vozidiel na Dopravnom
inSpektorate Okresného riaditelstva Policajného zboru v Brezne, kde dna 23.07.2021 doslo k zapisu
predmetného osobného motorového vozidla s takto pozmenenymi identifikacnymi udajmi na vlastnika
a drzitefa E. F., vedel, Zze vymienané osobné motorové vozidlo bude nespdsobilé premavky na
pozemnych komunikaciach a nebude ho mozné beznym spésobom uzivat, ¢im tymto konanim E. F.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B., XX. XXXXXXX XXX/X, spbsobil celkovu skodu vo vyske 5 800,- Eur

teda

na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak na cudzom
majetku vacsiu Skodu,

pouzil ako pravé identifikacné Cislo motorového vozidla a vyro¢ny Stitok sucasti motorového vozidla
iného motorového vozidla a ¢in spachal vo vztahu k motorovému vozidlu vaésej hodnoty



¢im spachal

precin podvodu podfa § 221 ods. 1, 2 Trestného zakona v jedno€innom subehu s pre¢inom
falSovanie a pozmeriovanie identifikaénych udajov motorového vozidla podla § 220 ods. 1, 2 pismeno
b) Trestného zakona

zato sa odsudzuje

Podla § 221 ods. 2, § 41 ods. 1, § 38 ods. 2 Tr. zak. na uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 1,5
(jeden a pol) roka.

Podla § 49 ods. 1 pism. a), § 50 ods. 1 Tr. z&k. sa obvinenému vykon trestu odnatia slobody
podmieneéne odklada na skuSobnu dobu v trvani 2,5 (dva a pol) roka.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. je obvineny povinny nahradit poSkodenému E. F., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom B., XX. XXXXXXX XXX/X, Skodu vo vyske 5 800,- Eur.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Brezno podal dia 07.05.2023 obzalobu na obvineného A. B. pre precin
podvodu podla § 221 ods. 1, 2 Tr. zak. v jednocinnom subehu s pre€inom falSovania a pozmenovania
identifikacnych udajov motorového vozidla podla § 220 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zak., na tom skutkovom
z4klade, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Okresny sud v predmetnej veci vydal dna 19.05.2023 trestny rozkaz, ktorym uznal vtedy obvineného A.
B. podla obZaloby, za €o mu ulozil podmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 1,5 roka s odkladom
na skusobnu dobu v trvani 2,5 roka a zérovefi ho zaviazal na nahradu 8kody poskodenému vo vyske
5 800,- Eur. Vo¢i tomuto trestnému rozkazu podal odpor len prokurator, a to ¢o do vyroku o treste.

Sud preto vytycil hlavné pojednavanie na defi 06.07.2023. Obzalovany urobil na hlavhom pojednavani
vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., Ze je vinny. Nasledne mu sudkyna kladla otazky podla
§ 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) Tr. por. Obzalovany na vSetky polozené otazky odpovedal kladne,
rozumel, €o tvori podstatu skutku, ktory mu je kladeny za vinu, bol na zac&iatku hlavného pojednavania
pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, rozumel pravnej kvalifikacii oboch skutkov ako
trestnych Cinov, bol obozndmeny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné Ciny, ktoré su
mu kladené za vinu a dobrovolne sa priznal a uznal vinu. Zaroven obZalovany uviedol, Ze svoje konanie
lutuje. Nasledne sud prijal vyhlasenie obZalovaného a nevykonaval uz dokazovanie ohfadne jeho viny,
dalSie dokazovanie smerovalo k rozhodnutiu o ulozenom treste.

Sud mal v konani nepochybne preukazané, ze obzalovany sa dopustil skutku, ktory mu kladie za
vinu obzaloba. Obzalovany urobil na hlavhom pojednavani vyhlasenie, Ze je vinny a sud toto jeho
vyhlasenie prijal, nakolko nemal pochybnosti o tom, Ze obZalovany svojim konanim naplnil tak skutkovu
podstatu precinu podvodu podla § 221 ods. 1, 2 Tr. zak. v jedno€innom subehu s pre€inom falSovania
a pozmenovania identifikaCnych udajov motorového vozidla podla § 220 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zak.
Obzalovany A. B. uviedol poskodeného E. F. do omylu, Ze motorové vozidlo Skoda Suberb ev. &.:
C., ktoré bolo predmetom zamennej zmluvy, je spdsobilé na to, aby bolo pouzité na cestni premavku
na pozemnych komunikaciach. Obzalovany pred uzavretim zamennej zmluvy s E. F., poSkodenému
neuviedol, Ze na predmetnom motorovom vozidle, ktoré bolo predmetom zamennej zmluvy, a ktoré
nadobudol do vlastnictva poSkodeny E. F., bolo mechanickym brusenim odstranené povodné VIN &islo
a ze obzalovany odstranil pévodny vyrobny Stitok z karosérie a identifikacnu nalepku z palubnej dosky
s uvedenym VIN &islom, nakolko toto motorové vozidlo, ktoré bolo predmetom zmluvy, si zadovaZil
obzalovany v Nemecku. Nasledne tieto udaje nahradil vyrobnym Stitkom a identifikacnou nalepkou s VIN



Cislom, ktoré si zadovazil z iného motorového vozidla, ktoré naopak kupil v Slovenskej republike. Toto
jeho konanie dokazuju aj vypovede svedkov

A. F. a H. |.. Svedok A. F. uviedol, Ze bol spolu s obZalovanym na Orave, kde mali kupovat ini Skodu
Superb, pric¢om zistili, Ze auto je nepojazdné, je budrané, preto obZalovany po dohode s predavajucim
kupil len Stitky a papiere, a to za sumu 500,- Eur. Svedok nevedel, kto vymenil VIN §titky, kto brusil VIN
gislo na predmetnej Skode Superb, ale on to nebol, aj ked to od neho chcel obZalovany. Svedok H.
I. uviedol, Ze predal obzalovanému J. K. ale len za sumu 1 000,- Eur, nakolko vozidlo bolo naburané.
VIN &islo tohto vozidla bolo: TMWJF73T1B9039602. Toto VIN &islo sa zhoduje s VIN &islom Skody
Superb, ktort nadobudol poskodeny od obZalovaného. KedZe predmetom zmluvy medzi obzalovanym
a E. F. bola jednak zamena ich motorovych vozidiel, ked poSkodeny dal obzalovanému jeho motorového
vozidla zn. Opel Astra v hodnote 4 500, - Eur a obZalovany mu dal predmetné motorové vozidlo Skoda
Superb, pricom mu poSkodeny doplatil eSte sumu 1 400,- Eur, priCom predmetné motorové vozidlo bolo
nespdsobilé na premavku, obZalovany spésobil poSkodenému vacsiu, Skodu a to vo vyske 5 800,- Eur
v zmysle odborného vyjadrenia. V zmysle uvedenych dékazov je zrejmé, Ze obZalovany na motorovom
vozidle, ktoré doviezol z Nemecka, a ktoré nasledne predal poSkodenému, pouzil ako pravé identifikacné
gislo motorového vozidla a vyrobny $titok, ktoré pochadzali z motorového vozidla Skody Superb, ktoré
kupil na Slovensku od svedka H. |.. Obzalovany teda falSoval a pozmenoval identifikané Udaje na
predmetnom motorovom vozidle, o dokazuje aj vypoved svedka A. F., ktory pracuje ako technik na STK
v Brezne. Tomuto svedkovi bolo motorové vozidlo pridelené na kontrolu, pri€om kontroloval identifikaéné
znaky vozidla, hlavne VIN &islo, ktoré je vyrazené na karosérii kazdého vozidla. Kontrolou zistil, Ze
na mieste sa nenachadza Ziadne VIN Ggislo, pri€¢om boli viditelné zasahy do karosérie a bolo vidno,
Ze to miesto je vybrisené a pretreté farbou. Chybajuce VIN &islo na vozidle je vyhodnocované ako
zdvada typu B, €o znamen4, Ze vozidlo je doasne spdsobilé, ale majitefl v lehote 2 mesiacov je povinny
vzniknuté zavady odstranit a vozidlo znovu podrobit’ opakovanej kontrole. Sud preto obZalovaného uznal
vinnym nielen z pre€inu podvodu, ale aj z pre€inu falSovania a pozmerovania identifikacnych udajov
na motorovom vozidle.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery, prihliadol sid najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie a pohnutku obZalovaného, na pritazujuce a polahcujuce okolnosti pripadu ako aj na osobu
pachatela, jeho pomery a moznost napravy.

Obzalovany bol doteraz pat' krat sudne trestany, vo v8etkych pripadoch sa na neho hladi, ako keby
nebol sudne trestany, pricom naposledy to bolo rozsudkom Okresného sudu Brezno sp. zn. 4T/33/2020
zo dfia 29.06.2020, kedy bol obZalovany podfa § 225 ods. 1 Tr. zak. uloZeny trest povinnej prace v trvani
100 hodin, ktory obzalovany vykonal diia 20.07.2021. Obzalovany bol doteraz viackrat priestupkovo
rieSeny, pricom sa v8ak jednalo o priestupky na useku dopravy, naposledy to bolo v marci 2023, ked mu
za rychlu jazdu bola uloZena pokuta vo vyske 20, - Eur. Sud dalej pri ukladani trestu podla § 38 ods.
2 Tr. zak. zvazoval u obzalovaného pomer pritaZzujucich a pofah&ujucich okolnosti pripadu, zistil jednu
polah&ujucu okolnost, ked sa obzalovany ku skutku priznal a svoje konanie olutoval a jednu pritazujiucu
okolnost, ked svojim konanim spachal viac trestnych &inov. Sud potom ukladal obZalovanému podla §
41 ods. 1 Tr. zak. uhrnny trest odiatia slobody v rozmedzi sadzby 1 — 5 rokov, kedZe trestné sadzby
tak trestného &inu podvodu podla § 221 ods. 2 Tr. zak. ako aj § 220 ods. 2 Tr. z&k. sud zhodné. Pri
rozhodovani o treste zobral do Uuvahy osobu obzalovaného, ako aj okolnosti celého pripadu a hlavne
skuto€nost, Ze obzalovany urobil na hlavhom pojednavani vyhlasenie, Ze je vinny, a Ze svoje konanie
[utuje. Sud je nazoru, Ze tento trest je proporcionalny k zavaznosti trestnej €innosti, ktorej sa dopustil
obzalovany a je aj dostato&ny pre napravu obzZalovaného, ked sud zaroven podla § 287 ods. 1 Tr. por.
zaviazal obzalovaného, aby uhradil poSkodenému Skodu vo vySke 5 800,- Eur, ¢o predstavuje cenu
predmetného motorového vozidla, ktoré poSkodeny nemdze pouzivat na cestnej premavke, a preto je
takéto motorové vozidlo neupotrebitelné.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho vyhlasenia prostrednictvom
Okresného sudu Banska Bystrica, pracovisko Brezno, Kuzmanyho 4, na Krajsky sud v Banskej Bystrici.



