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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen na hlavnom pojednavani konanom dria 30. 07. 2013, v konani pred samosudcom
Mgr. Janette Nétovou, v trestnej veci obZalovaného W. D. a spol., stihaného pre precin kradeZe podla
§ 212 ods.2 pism. a/ Tr. zakona a iné takto

rozhodol:

Podla § 166 Tr. poriadku s poukazom na pravoplatny vyrok o vine, ktorym boli

Obzalovany 1) W. D. 0. W. O.R. C. V. J., nar. XX. XX. XXXX v J., trvale bytom J., I. XX,

Obzalovany 2) K. D. O.W. O.R. C. V. J., nar. XX. XX. XXXX v J., trvale bytom J., H. XX,

uznani vinni,

ze

1)

obzalovani 1), 2)

dria 02. marca 2010 v Case asi okolo 17.30 hod. v meste Krupina, ¢ast Kopanice, okres Krupina, po
vzajomnej dohode spolocne pri chate €. p. 1235 vykonali kradez vlamanim do murovaného domc&eka
sltziaceho ako sklad a to tak, ze W. D. vykopol vstupné dvere, spolo¢ne vosli do vnutra, odkial odcudzili
motorovu pilu znacky Extol, krovinorez znacky Stihl a uhlovu brusku nezistenej znacky, ¢im tymto
svojim konanim sposobili majitelovi V. R., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom D. - N.O., S. XXXX/X $kodu
odcudzenim vo vyske 420,00 €,

pricom obvineny 1) W. D. sa uvedeného konania dopustil napriek tomu, ze bol rozsudkom Okresného
sudu vo Zvolene €. k. 4T 34/2008 zo dria 28. 03. 2008, pravoplatnym dfia 28. 03. 2008 uznany vinnym z
precinu kradeze podla § 212 ods.2 pism. a/, pism. d/ Tr. zakona a precin poruSovania domovej slobody
podla § 194 ods.1 Tr. zakona, za ¢o mu bol ulozeny nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 1 rok
a 4 mesiace v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia

2)

obzalovani 1), 2)

dria 01. 01. 2011 v Case asi 0 01.00 hod. v meste Krupina na B.. H., okres Krupina vo dvore rodinného
domu ¢&. XX spolo¢ne fyzicky napadli N. C., nar. XX. XX. XXXX tym sp&sobom, ze ho sotili na zem, kde
ho nasledne W. D. opakovane udieral pastami do oblasti hlavy a rebier a K. D. ho opakovane kopal do
oblasti brucha a néh, &im N. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom J., H. XX sp&sobili zranenie a to zlomeninu
piateho rebra vpravo, ktoré zranenie si vyziadalo praceneschopnost spojenu s dobou lieCenia v trvani
28 dni,

3)

obzalovany 1)

dna 09.01. 2012 v &ase 0 12.30 hod. spoloéne s N. D., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom J., H. C.. XX a S.
J.C., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. C.. X z pozemku nachadzajliceho sa na parcele &islo XXXX/X/
X/X v meste Krupina, Cast Drahy, okres Krupina odcudzil 9 ks pozinkovanych plechov o rozmere 2x0,5



m a 5 ks pozinkovanych plechov o rozmere 1 x 0,5 m, &im X.. L. Q., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom
U. - K., V. C.. XXXX/XX sposobil $kodu vo vyske 120,00 €, a tak konal,

hoci bol rozhodnutim veduceho odboru v8eobecnej vnutornej spravy Obvodného Uradu Zvolen &islo
ObU-ZV-OVVS-KA 2011/00455, Pr. C. 2011/1597 zo diia 16. 11. 2011, pravoplatnym dfia 03. 01. 2012
uznany vinnym zo spachania priestupku proti majetku podla § 50 ods.1 zakona SNR €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov,

na zaklade rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 4T 11/2011 zo dna 23. 11. 2012 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 2To 17/2013 zo dfia 21. 02. 2013.

Zato sa odsudzuju:

Obzalovany 1) W. D.C.
Za skutky v bode 1), 2), 3)

Podla § 212 ods.3 Tr. zdkona s pouzitim § 37 pism. h/, pism. m/, § 38 ods.2, 4, § 41 ods.1, § 42 ods.1,
§ 43, § 46 Tr. zakona na uhrnny a suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 2 (dvoch) rokov.

Podla § 49 ods.2 pism. b/ Tr. zakona sa obZalovany pre vykon trestu odratia slobody zaraduje do ustavu
so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 42 ods.2 Tr. zdkona zruSuje sa vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného sudu Zvolen sp.
zn. 1T 126/2012 zo diia 08. 08. 2012, pravoplatny 08. 08. 2012, ktorym bol obzalovanému uloZeny trest
odniatia slobody vo vymere 6 mesiacov nepodmienecne ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Obzalovany 2) K. D.

Za skutky v bode 1), 2)

Podla § 156 ods.1 Tr. zakona s pouzitim § 37 pism. h/, § 38 ods.2, 4, § 41 ods.1, § 46 Tr. zakona na
trest odfatia na uhrnny trest odniatia slobody vo vymere 15 (patnast) mesiacov.

Podla § 49 ods.1 pism. a/, § 50 ods.1 Tr. zakona sa obZalovanému vykon trestu odfatia slobody
podmieneéne odklada a uréuje sa skuSobna doba v trvani 20 (dvadsat) mesiacov.

Podla § 50 ods.2 Tr. zdkona je obZalovany povinny podla svojich schopnosti nahradit Skodu spésobenu
trestnym Cinom.

Vyrok o nahrade 8kody z rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 4T 11/2011 zo dfia 23. 11. 2013
zostava nedotknuty.

odovodnenie:

Obzalovany 1) W. D. a obzalovany 2) K. D. boli rozsudkom tunajSieho sudu zo dria 23. 11. 2012 uznani
vinni na tom skutkovom zaklade, Ze

1)

obzalovani 1), 2)

dria 02. marca 2010 v Case asi okolo 17.30 hod. v meste Krupina, ¢ast Kopanice, okres Krupina, po
vzajomnej dohode spoloéne pri chate C.. N.. XXXX vykonali kradeZ vliamanim do murovaného doméeka
sluziaceho ako sklad a to tak, Ze W. D. vykopol vstupné dvere, spolo¢ne vosli do vnutra, odkial odcudzili



motorovu pilu znacky Extol, krovinorez znacky Stihl a uhlovu brusku nezistenej znacky, ¢im tymto
svojim konanim spésobili majitefovi V. R., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom D. - N., S. XXXX/X $kodu
odcudzenim vo vyske 420,00 €,

pricom obvineny 1) W. D. sa uvedeného konania dopustil napriek tomu, Ze bol rozsudkom Okresného
sudu vo Zvolene €. k. 4T 34/2008 zo dria 28. 03. 2008, pravoplatnym dfia 28. 03. 2008 uznany vinnym z
precinu kradeze podla § 212 ods.2 pism. a/, pism. d/ Tr. zakona a precin poruSovania domovej slobody
podfa § 194 ods.1 Tr. zakona, za ¢o mu bol uloZzeny nepodmieneény trest odfiatia slobody v trvani 1 rok
a 4 mesiace v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia

2)

obZalovani 1), 2)

dria 01. 01. 2011 v Case asi 0 01.00 hod. v meste Krupina na B.. H., okres Krupina vo dvore rodinného
domu C.. XX spologne fyzicky napadli N. C., nar. XX. XX. XXXX tym spdsobom, Ze ho sotili na zem, kde
ho nasledne W. D. opakovane udieral pastami do oblasti hlavy a rebier a K. D. ho opakovane kopal do
oblasti brucha a néh, &im N. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom J., H. XX sp&sobili zranenie a to zlomeninu
piateho rebra vpravo, ktoré zranenie si vyZiadalo praceneschopnost spojenu s dobou lie€enia v trvani
28 dni,

3)

obZalovany 1)

dria 09. 01. 2012 v ase 0 12.30 hod. spoloéne s N. D., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom J., H. C.. XX a
S. J., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. C.. X z pozemku nachadzajticeho sa na parcele &islo XXXX/X/
X/X v meste Krupina, Cast Drahy, okres Krupina odcudzil 9 ks pozinkovanych plechov o rozmere 2x0,5
m a 5 ks pozinkovanych plechov o rozmere 1 x 0,5 m, &im X.. L. Q., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom
U. - K.T., V. C.. XXXX/XX spdsobil $kodu vo vyske 120,00 €, a tak konal,

hoci bol rozhodnutim veduceho odboru v8eobecnej vnutornej spravy Obvodného Uradu Zvolen &islo
ObU-ZV-OVVS-KA 2011/00455, Pr. C. 2011/1597 zo diia 16. 11. 2011, pravoplatnym dfia 03. 01. 2012
uznany vinnym zo spachania priestupku proti majetku podla § 50 ods.1 zakona SNR €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov,

¢im spachali obZalovany 1) W. D. v bode 1) precin kradezZe podla § 212 ods.2 pism. a/, ods.3 pism. b/
Tr. zakona spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zakona, v bode 2) precin ubliZzenia na zdravi podla § 156
ods.1 Tr. zakona spachany formou spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zakona a v bode 3) precin kradeze
podla § 212 ods.2 pism. f/ Tr. zakona,

obzalovany 2) K. D. v bode 1) precin kradeZe podla § 212 ods.2 pism. a/ Tr. zdkona spolupachatelstvom
podla § 20 Tr. zakona a v bode 2) precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods.1 Tr. zdkona spachany
formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona.

Zato sud obZalovanému 1) W. D. ulozil dhrnny a suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 2 rokov
nepodmiene¢ne so zaradenim na vykon trestu odnatia slobody do uUstavu so strednym stupfiom
strazenia. Zaroven sud zrusil vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného sudu Zvolen sp. zn. 1T
126/2012 zo dria 08. 08. 2012. ObZalovanému 2) bol za skutok v bode 1) uloZeny suhrnny trest odrfatia
slobody vo vymere 10 mesiacov s podmienenym odkladom na skusobnu dobu v trvani 2 rokov. Zaroven
sud zrusil vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5T 28/2010 zo dha 25. 02.
2010, za skutok v bode 2) bol odsudeny na trest odfiatia slobody vo vymere 12 mesiacov nepodmieneéne
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia. Zaroven
sud zaviazal obzalovanych 1) a 2) spolo€ne a nerozdielne nahradit Skodu poSkodenym tak, ako si ju
uplatnili v trestnom konani.

Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 2To 17/2013 zo dfia 21. 02. 2013 bol zruSeny
rozsudok Okresného sudu Zvolen vo vyroku o treste u oboch obZalovanych a vec bola vratend
tunajSiemu sudu na nové prejednanie a rozhodnutie. Krajsky sud poukazal na to, ze medzi tym u
obzalovaného 1) doSlo k vyhlaseniu odsudzujuceho rozsudku za ina trestna &innost v konani na
Okresnom sude Zvolen sp. zn. 3T 16/2010, kde bol obZalovanému W. D. uloZzeny suhrnny trest odfiatia
slobody vo vymere 4 roky nepodmienecne so zaradenim na jeho vykon do Ustavu s minimalnym stupfiom
strazenia. Preto bolo uloZzené I. stupfiovému sudu vysporiadat sa s otazkou, €i sa v tomto pripade jedna
o recidivu v konani a pripadne, €i ulozeny trest v tomto konani vzhladom na vSetky okolnosti pripadu
nie je postacujuci. U obZalovaného 2) W. D. Krajsky sud poukazal na to, ze dna 02. 01. 2013 doslo
prezidentom SR k vyhlaseniu amnestie, v dosledku ktorej boli urcité odsudenia amnestované. Preto



sud pri ukladani suhrnného trestu obzalovanému 2) vo vztahu k trestnému rozkazu Okresného sudu
Zvolen sp. zn. 5T 28/2010 je povinny vyCkat na pravoplatné rozhodnutie o amnestii a nasledne ulozit
zékonny trest.

Sud vo veci vykonal dokazovanie na hlavhom pojednavani dia 30. 07. 2013 a to v nepritomnosti
obzalovaného 1) a 2) v sulade s ustanovenim § 252 ods.2 Tr. poriadku. Obaja obzalovani predvolanie
na hlavné pojednavanie prevzali diia 26. 06. 2013, ¢o vlastnoru¢nym podpisom potvrdili na poStovych
doru¢enkach. V predvolani boli obaja pou€eni o tom, Ze pokial sa z hlavného pojednavania ospravedinia
zo zdravotnych dbvodov, su povinni sudu zaroven predloZit vyjadrenie oSetrujuceho lekara, Ze im
zdravotny stav neumoziiuje u€ast na hlavnhom pojednavani bez ohrozenia Zivota alebo zdvazného
zhorSenia zdravotného stavu alebo z dovodu nebezpelenstva roz8irenia nebezpelnej nakazlivej
ludskej choroby v sulade s ustanovenim § 120 ods.2 Tr. poriadku. Zarover boli pouéeni, Ze ak
sa neustanovia bez dostatoéného ospravedinenia, hlavné pojednavanie sa modze konat aj v ich
nepritomnosti. ObZalovany 1) W. D. svoju neug&ast nijako neospravedinil. Obzalovany 2) K. D.C.
opakovane sudu zaslal PN trvajucu od 15. 03. 2013 z dévodu Urazu, avSak takéto ospravedinenie nebolo
v sulade s ustanovenim § 120 ods.2 Tr. poriadku. Sud mal preto splnené podmienky ustanovenia § 252
ods.2 Tr. poriadku a hlavné pojednavanie vykonal v nepritomnosti obZalovanych 1) a 2). Na hlavhom
pojednavani sud v sulade s rozhodnutim krajského sudu doplnil dokazovanie, pri€¢om sud pri Uvahe o
druhu a vymere trestu vychadzal z ustanovenia § 34 ods.1, 4 Tr. zakona.

K osobe obZalovaného 1) W. D. mal sud z jednotlivych sprav preukazané, Ze tento sa opakovane
dostaval do rozporu so zakonom. Bol opakovane priestupkovo rieSeny v roku 2008 a to pre priestupok
proti majetku, v roku 2010 pre priestupok proti majetku ako aj za priestupky proti ob¢ianskemu
spolunazivaniu. V roku 2011 bol postihnuty za priestupok proti majetku ako aj za priestupok proti
obc&ianskemu spolunazivaniu. Podla spravy Mestského uradu v Krupine bol obZalovany niekolkokrat
upozoriiovany na dodrzZiavanie verejného poriadku a no¢ného kfudu. Podla odpisu registra trestov bol
obzalovany 9x sudne trestany. Trestnej Einnosti sa dopustal od roku 1994 ako mladistvy. Sud oboznamil
obsah spisu Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T 16/2010, z ktorého bolo zistené, ze dna 20. 02. 2013 bol
obZalovany pravoplatne odsudeny za trestnu €innost z obdobia roku 2004, za o mu bol uloZeny suhrnny
trest odfatia slobody vo vymere 4 rokov nepodmienecne so zaradenim do |. napravnovychovnej skupiny
a za sucasného zruSenia rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 4T 158/2007 zo dha 18. 01. 2008 vo
vyroku o treste u obZalovaného W. D., ktorym bol obZalovanému ulozeny nepodmienecny trest odniatia
slobody vo vymere 1 roka so zaradenim do Ustavu s minimalnym stupriom stréZenia, tento bol neskor
zru$eny rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 4T 34/2008 zo dia 28. 03. 2008 a bol mu ulozeny
suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 1 rok 4 mesiace so zaradenim do Ustavu s minimalnym stupfiom
strazenia. Z vykonu tohto trestu bol obZalovany podmienec¢ne prepusteny uznesenim Okresného sudu
Martin sp. zn. 13Pp 84/2009 zo dria 30. 10. 2009, kde mu bola uréena skusobna doba na 2 roky s
probaénym dohladom. Rovnako tak Okresny sud Zvolen rozsudkom sp. zn. 1T 94/2011 zo dna 08.
02. 2012, pravoplatny dfia 10. 02. 2012 uznal obZalovaného vinnym z precinu kradeze podla § 212
ods.2 pism. a/ Tr. zakona spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zakona, pri¢om bolo upustené od uloZenia
suhrnného trestu vo vztahu k odsudeniu rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 4T 34/2008.
Zalovanych skutkov, za ktoré je obZalovany uznany vinnym v tomto konani sa obZalovany dopustil
pred vyhlasenim odsudzujiceho rozsudku a to trestného rozkazu Okresného sudu Zvolen sp. zn. 1T
126/2012 zo dria 08. 08. 2012, pravoplatny dria 08. 08. 2012, kde bol odsudeny pre precin nebezpeéného
vyhrézania podla § 360 ods.1, ods.2 pism. a/ Tr. zdkona s poukazom na § 138 pism. a/ Tr. zakona.
Za to mu bol uloZzeny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov so zaradenim do
ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom stréZenia. Z vykonu tohto trestu bol
obzalovany podmieneéne prepusteny dfia 13. 09. 2012. Rozhodnutim bolo obZalovanému uloZzené
aj ochranné lieCenie protialkoholické a protitoxikomanické ustavnou formou. Sucastou vySetrovacieho
spisu je i znalecky posudok, kde je psychiatricky rozbor osobnosti obzalovaného, z ktorého okrem
iného vyplyva i rizikovost u osoby obZalovaného pre poruchy chovania pod vplyvom alkoholu alebo
inych psychoaktivnych latok. Aj z tohto dévodu znalci doporudili kumulativnu lie€bu protialkoholicku
a protitoxikomanicku ustavnou formou. Pri posudzovani polah&ujucich a pritazujucich okolnosti podla
§ 38 Tr. zadkona sud vzal do uvahy, Ze obZalovany sa Ciastoéne doznal vo vztahu ku skutku v bode
3) rozsudku, avSak z jeho vypovede nevyplynulo, Ze by prejavil u€innu lUtost, preto sud nepriznal
polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. I/ Tr. zakona. Sud teda u obZalovaného nezistil Ziadne
polah&ujuce okolnosti. ObZalovanému pritaZzovalo, Ze spachal viac trestnych €inov (§ 37 pism. h/ Tr.
zakona), a Ze pred spachanim skutkov bol uz odsudeny (§ 37 pism. m/ Tr. zakona). Sud preto ukladal



obzalovanému uhrnny a suhrnny trest odniatia slobody vo vztahu k uvedenému trestnému rozkazu
Okresného sudu Zvolen sp. zn. 1T 126/2012 v sulade s ustanovenim § 41 ods.1 a § 42 ods.1 Tr.
zakona. Pri ukladani trestu sud vychadzal z trestnej sadzby najprisnejSie trestaného trestného ¢inu a to
precinu kradezZe podfla § 212 ods.3 Tr. zakona, kde je trestna sadzba 6 mesiacov az 3 roky, pri prevahe
pritazujucich okolnosti podla § 38 ods.4 Tr. zadkona sa trestna sadzba upravuje na 1 rok 4 mesiace
az 3 roky. Obzalovany sa Zalovanych skutkov v bode 1) a 2) dopustil po€as plynutia skiSobnej doby
podmieneéného prepustenia, ktora mu bola ulozena uznesenim Okresného sudu Martin sp. zn. 13 Pp
84/2009. Sud v intenciach rozhodnutia odvolacieho sudu posudzoval aj odsudenie tunajSim sudom sp.
zn. 3T 16/2010 a to v sulade s ustanovenim § 43 Tr. zakona, kedy obZalovanému bol ukladany dalsi
trest. Sud vSak toto odsudenie, ktoré doposial obZalovany vykonal len €iasto€ne, vo vztahu k Zalovanym
trestnym &inom, nepovaZoval za dostato¢né. Sud poukazuje najma na skutonost, Ze obZalovany bol
opakovane odsudeny a to aj na nepodmienecny trest odriatia slobody, av§ak uvedené odsudenia neviedli
k naprave obzalovaného, naopak, opakovane sa dopustal trestnej €innosti a to majetkového i nasilného
charakteru. Odsudenie rozsudkom Okresného sudu Zvolen 3T 16/2010 sa vztahuje na predchadzajucu
trestnu €innost’ z roku 2004 a predstavuje potrestanie za celu zbiehajucu sa trestnu €innost vo vztahu k
predchadzajucim Styrom odsudeniam (4T 120/2007, 4T 158/2007, 4T 34/2008, 1T 94/2011). Uvedeny
trest zodpoveda rozsahu a charakteru trestnej €innosti, za ktoru bol obZalovany odsudeny. Sud je vSak
toho nazoru, Ze aj za trestnu Cinnost, ktora nasledovala po tychto odsudeniach je na mieste potrestat
obzalovaného tak, aby bol dostatoénym spésobom naplneny ako represivny u&el trestu, tak i ucel trestu
vychovny, jednak vo vztahu k osobe obzalovaného ako aj vo vztahu k ostatnym &lenom spolo€nosti.
Uvedeny trest potom predstavuje ur€itu satisfakciu aj vo vztahu k poskodenym, kedZe vzhladom na
dizku uloZenych trestov, ako aj vzhladom na okolnost uloZenia ochrannej lieby protialkoholickej a
protitoxikomanickej ustavnou formou je vysoka pravdepodobnost, Ze poSkodeny vo svojom naroku na
nahradu Skody v kratkom ¢ase uspokojeni nebudu. Preto sud ulozil obZalovanému nepodmienecény trest
odniatia slobody tesne nad dolnou hranicou trestnej sadzby vo vymere 2 rokov, pri€om pre vykon trestu
odnatia slobody bol zaradeny do ustavu so strednym stupfiom straZenia, kedZe v poslednych 10-tich
rokoch bol obZalovany vo vykone trestu za umyselny trestny €in. Zaroven sud zrusil vyrok o treste z
trestného rozkazu Okresného sudu Zvolen sp. zn. 1T 126/2012 zo dfia 08. 08. 2012.

U obzZalovaného 2) sud zistil podla registra priestupkov, Ze tento bol jedenkrat v roku 2010 potrestany
za priestupok proti majetku. Podla spravy Mestského uradu v Krupine doposial nebol rieSeny. Podla
odpisu registra trestov bol obZalovany doposial 3x odsudeny pre majetkovu trestnu €innost’ a to na
podmieneéné tresty odnatia slobody, pricom u prvych dvoch odsudeni sa na neho vztahovala amnestia,
preto sa na neho hfadi, akoby nebol odsudeny. Vo vztahu k odsudeniu trestnym rozkazom Okresného
sudu Zvolen sp. zn. 5T 28/2010 zo dia 25. 02. 2010, ktorym bol obZalovany odsudeny pre precin kradeze
podfa § 212 ods.1 Tr. zakona na podmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 7 mesiacov s odkladom
na skusSobnu dobu 18 mesiacov, sud zistil, Ze na toto odsudenie sa vztahuje rozhodnutie Prezidenta
republiky SR o amnestii zo dia 02. 01. 2010, o €om sud rozhodol uznesenim zo dria 14. 05. 2013. Preto
sa na neho hladi, akoby nebol odsudeny. Dalej sud zistoval pritazujuce a polah&ujice okolnosti podfa
§ 38 Tr. zakona. Pofahlujuce okolnosti u obZalovaného sud nezistil, obzalovanému pritazovalo, Ze ho
sud odsudzoval za viac trestnych €inov podla § 37 pism. h/ Tr. zakona. Sud preto ukladal obZalovanému
uhrnny trest odnatia slobody podfa § 41 ods.1 Tr. z&dkona, pri€om sud vychadzal z najprisnejSej trestne;j
sadzby podfa § 156 ods.1 Tr. zakona v rozpati 6 mesiacov az 2 roky. Pri prevahe pritaZujucich okolnosti
sa v8ak dolna hranica trestnej sadzby zvySuje podfa § 38 ods.4 Tr. zdkona na 12 mesiacov. Preto sud
ukladal obZalovanému uhrnny trest odfiatia slobody nad dolnou hranicou vo vymere 15 mesiacov, pricom
vykon trestu odhatia slobody bol obZalovanému podmieneéne odloZzeny na skusobnu dobu v trvani
20 mesiacov. Pri vymere trestu sud vzal do uvahy najma osobu obZalovaného, u ktorého sa prejavili
opakovane sklony k porusovaniu zakona. Sud ma zato, Ze takto uloZeny trest v dostato€nej miere naplni
svoj vychovny i represivny uc€el. ObZalovany bude povinny po¢as skuSobnej doby viest riadny Zivot.
Pokial sa opatovne dostane do rozporu so zakonom, hrozi, Ze sud mu nariadi vykonat uloZeny trest
odnatia slobody vo vymere 15 mesiacov. Zarovef bola obZalovanému uloZena povinnost, aby podla
svojich schopnosti nahradil Skodu spésobenu trestnym &inom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 (patnast) dni odo dria jeho oznamenia, cestou
tunajsSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici. Oznamenim rozsudku je aj jeho vyhlasenie v



pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorugit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je az doru¢enie rozsudku (§ 309 ods. 1 Tr. poriadku).



