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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senéate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Batisovej a sudcov Mgr.
Pavla Machaca a JUDr. Andrey Kondllovej, v trestnej veci proti obzalovanym: A. B., nar. X. X.XXXX v C.,
naposledy bytom C. XX, zomrelej diia X.X.XXXX a B. B., nar. X.X.XXXXvo D. E., bytom C. XX, o odvolani
oboch obzalovanych proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo dnha 20.4.2022, sp. zn. 7T/35/2014, na
verejnom zasadnuti konanom dna 6.7.2023 v Trnave takto

rozhodol:

I. Podla § 320 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku sa napadnuty rozsudok vo vztahu k obzalovanej
A. B. zruSuje v celom rozsahu.

Il. Podla § 281 odsek 1 Trestného poriadku a s pouzitim § 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku sa
zastavuje

trestné stihanie obzalovanej A. B., nar. X. X.XXXX v C., naposledy
bytom C. XX, zomrelej dfia X.X.XXXX
v F.,

pre precin posSkodzovania cudzej veci spolupachatelstvom podla § 20 k § 245 ods. 1 Trestného zakona,
ktorého sa mala dopustit tak,

ze

v obdobi od 02.03.2013 az do 19.07.2013 takmer kazdy den v obci C., na spolo¢nej parcele €. 78/1 po
vzajomnej dohode spolone umyselne poskodzovali rodinny dom ¢€islo XX tym, Ze pod mury tohto domu
vylievali odpadovu vodu a steny domu nahffiali sneh, priCom

v mesiaci marec 2013 opakovane a najmenej 21 krat podlievali steny domu a trhliny domu splaskami a
Spinavou vodou a nahfnali zvySky snehu priamo pod stenu tohto domu,

v mesiaci april 2013 opakovane a najmenej 26 krat oblievali steny domu a trhliny domu splaskami a
Spinavou vodou, priom obz. B. B. opakovane plul na steny domu a vulgarne nadaval, pri€om minimalne
1 krat udieral motykou do trhliny domu na zadnej stene,

v mesiaci maj 2013 opakovane a najmenej 36 krat oblievali roh domu a stred zadnej steny domu
pomyjami, Spinavou vodou a kompostom, pricom obz. B. B. opakovane plul na steny domu a vulgarne
nadaval, pricom minimalne 2 kréat pri zadnej stene domu vyhibil jamu, kde nasledne spolo¢ne liali tekuty
odpad,

v mesiaci jun 2013 opakovane a najmenej 33 krat oblievali roh domu a stred zadnej steny domu pomyjami
a Spinavou vodou, pricom obz. B. B. opakovane plul na steny domu a vulgarne nadaval, pricom
minimalne 1 krat pri zadnej stene domu vyhibil jamu, kde nasledne spoloéne liali tekuty odpad a 1 krat
bdchal o zadnu stenu domu kosackou,

v mesiaci jul 2013 opakovane a najmenej 31 krat oblievali roh domu a stred zadnej steny domu pomyjami
a Spinavou vodou,



pricom toto ich konanie malo za néasledok prehlbovanie dezolatneho stavu nehnutefnosti, vznik
poskodenia a na &elnom bo&nom mure a na &asti predizeného obvodového muru susediaceho s
pozemkom obZalovanych, ktoré sa v désledku konania obZalovanych dfia 28.09.2013 zrutili, pri¢om pri
zrateni sa znaéne poskodila aj ¢ast’ krovu, ulomila sa nosna pozdizna hrana drziaca krokvy a krytinu,
€¢o malo za nasledok stratu funkénosti boéného nosného a ¢elného nosného muriva, ktoré sa rozpadlo
a zacalo sa drobit, na zaklade &oho sa stala nehnutelnost neobyvatelna a ohrozujica bezpec€nost,
zdravie a Zivoty obyvatelov, ¢im vznikla vlastnikovi rodinného domu &islo XX poSkodenému G. A. a
obyvatelke tejto nehnutefnosti H. A. 8koda vo vyske 1.197,00 Eur, ktora predstavuje nevyhnutné naklady
na stavebné prace na uvedenie porusenych konstrukcii do pévodného stavu,

nakol'ko v trestnom stihani nemozZno pokra¢ovat’ proti tomu, kto zomrel.

lll. Podla § 321 odsek 1 pismeno d), odsek 3 Trestného poriadku sa napadnuty rozsudok vo vztahu
k obzalovanému B. B. zruSuje vo vyroku o treste a spésobe jeho vykonu.
IV. Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku sa obZalovany

B. B., nar. X.X.XXXX vo D. E., trvale bytom C. XX,
odsudzuje:

Podla § 245 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pismeno d), § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného
zakona a s poukazom na § 56 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona k pefiaznému trestu vo vymere 600,-
eur (slovom Seststo eur).

Podla § 57 odsek 3 Trestného zakona mu sud ustanovuje pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu
mohol byt umyselne zmareny, nahradny trest odnatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 56 odsek 3 Trestného zakona sud povoluje obzalovanému uhradit penazny trest v dvanastich
mesacnych splatkach po 50 (patdesiat) eur, s tym, Ze kazda splatka je splatna posledného dha
prisludného kalendarneho mesiaca.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sud Trnava (dalej len ,,okresny sud®“) zo dria 20.4.2022, sp. zn. 7T/35/2014 boli
obzalovani A. B. (dalej len ,obzalovana®) a B. B. (dalej len ,obzalovany“) uznani za vinnych z precinu
poskodzovania cudzej veci spolupachatelstvom podla § 20 k § 245 odsek 1 Trestného zakona, ktorého
sa dopustili skutkom spachanym v obdobi od 2.3.2013 do 19.7.2013 uvedenym v rozsudku okresného
sudu, za €o bol obzalovanej ulozeny podla § 245 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pismeno d),
§ 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona penazny trest vo vysSke 600 eur s nahradnym trestom odriatia
slobody vo vymere 6 mesiacov a s povolenim penazny trest splacat’ v splatkach a obZalovanému bol
podla § 245 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pismeno d), § 37 pismeno h), § 38 odsek
2, § 56 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona ulozeny penazny trest vo vySke 660 eur s nahradnym
trestom odnatia slobody vo vymere 7 mesiacov a s povolenim pefiazny trest splacat v splatkach. Obom
obzalovanym bola uloZena povinnost nahradit poSkodenym G. A. a H. A. (dalej len ,, poskodeni*) Skodu
vo vySke 1.197 eur.

Okresny sud v rozsudku uviedol, Ze mal za preukazané, Ze obaja obzalovani spolo€nym konanim
rodinny dom v C. C. I. XX poSkodeného G. A. (dalej len ,poskodeny*), ktory je jeho vyluénym vlastnikom,
v Zalovanom obdobi od 2.3.2013 do 19.7.2013 poskodzovali oblievanim tekutym odpadom, podlievanim
vodou a resp. odpadovou vodou, nahffianim snehu k stendm domu, opakovanym vykopanim jamy
v blizkosti zadnej steny domu a vylievanim tekutého odpadu do tejto jamy resp. k stenam domu a
udieranim do stien, priCom na dome poSkodeného spésobili Skodu vo vySke 1.197 eur, ¢o vyplynulo zo
zhodnych vypovedi oboch poSkodenych ako aj z obrazovych zaznamov vyhotovenych poskodenymi,
ktoré preukazuju kolko krat v ktorom mesiaci a akym spésobom obaja obZalovani v Zalovanom obdobi
poskodzovali dom poskodeného, pricom iSlo o konanie tak, ako je opisané v skutkovej vete vyroku
rozsudku okresného sudu. Obaja obzalovani boli na obrazovom zazname dostato¢ne identifikovatelni.



Znaleckym posudkom znalca Dipl. Ing. Juliusa Ratulovského mal sud preukazané, Ze strata funkénosti
boéného nosného a Celného nosného muriva bola spésobend vysokym obsahom vody a vzlinajuce;j
vlihkosti v zakladoch a nosnom murive, priCom toto rozsiahle poSkodenie sa prejavilo rozpadom a
postupnym drobenim muriva z nepalenej tehly a z vonkajSej strany s vysokou pravdepodobnostou prislo
k oslabeniu hrabky preriezu pévodného muriva destrukénou €innostou zo strany dvora obzZalovanych.
Zakladova Skara sa stala nefunkénou a priSlo prisadnutiu celej Casti a naslednému zrateniu sa
muriva. Okresny sud ustalil, Ze k zistenym porucham domu poskodeného priSlo v priinnej suvislosti
s nevhodnym zdsahom do obvodového muriva domu zo severnej a zapadnej strany domu, kde mali
obaja obZalovani pristup zo svojho pozemku. Okresny sud mal za preukazané, ze dom posSkodeného
bol poSkodeny zasahom oboch obZalovanych spocivajucom v cielenom vyvolani nadmernej vihkosti
smerujucej k prehibeniu zavadového stavu domu (ktoré vady boli zistené znalcom uz v rokoch 2006 a
2007), pricom okolnost, Ze dom poskodeného uz bol pred spachanim skutku z ¢asti poSkodeny, nema
vplyv na to, Ze dalSim poSkodzovanim sa jeho stav este zhorSil, nakolko ide o vec, ktori mozno opravit,
pri¢om ani ziadny opravneny organ nerozhodol o odstraneni domu poSkodeného.

Vysku Skody spdsobenej konanim obZalovanych mal okresny sud preukdzanu zo znaleckého posudku
znalca Dipl. Ing. Juliusa Ratulovského, ktory spocital naklady potrebné na zastabilizovanie posSkodenych
Casti rodinného domu pred poruchou, pri¢om vychadzal zo stanovenia najpotrebnejSiecho mozného
rozsahu prac, ktoré su potrebné na Upravu cielene podmoceného a nestabilného podlozia az po Uroverni
zakladovej Spary, a tato sumu urcil na 1.197 eur.

Namietanu nezakonnost obrazovych zaznamov, ktoré sa vyhotovili a pouzili bez privolenia
obZalovanych, a tieto vyhotovili poSkodeni, okresny sud vyhodnotil ako zakonné dbkazy, nakolko tieto
poskodeni vyhotovili len za u€elom zdokumentovania protipravneho konania obzalovanych. Okresny
sud taktiez konStatoval, Ze obZalovani sa v pripade, Ze poru8uju opravnené zaujmy inych oséb chranené
Trestnym zakonom, nemézu domahat ochrany prava na sukromie, pretoZe ochrana sukromia konc&i tam,
kde zaCina ochrana sukromia a opravnenych zaujmov druhej osoby.

Okresny sud neakceptoval ani obranu obZalovanych o nezakonnom stave pravnej existencie stavby
poskodeného, uz s poukazom na fakt, Ze vlastnicke pravo podkodeného k rodinnému domu vyplyva
z listu vlastnictva a bolo ustalené viacerymi rozhodnutiami sudov, ktoré su pravoplatné a vykonatelné.

K vyroku o treste okresny sud uviedol, Ze u oboch obzalovanych prihliadol na pofah€ujucu okolnost podla
§ 36 pismeno d) Trestného zakona, ked zohladnil, Ze v pripade obzalovanych ide o tvrdoSijne domnelé
branenie prava, ktoré ale objektivne zjavne neexistuje, pri€om ide nielen o prejav ich zrejmej tvrdohlave;j
povahy, ale aj o fakt suvisiaci s kultirnou a veku primeranou vybavou obZalovanych. U obZalovane;j
okresny sud nezistil Ziadnu pritaZujucu okolnost, kedZe predchadzajuce odsudenia ma zahladené,
a u obzalovaného zistil jednu pritazujicu okolnost podla § 37 pismeno m) Trestného zakona, Zze uz
bol za trestny €in odsudeny. ObZalovana tak mala prevahu polah&ujucich okolnosti a obzalovany mal
rovnomerny pomer polah&ujucich a pritazujucich okolnosti. Pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery okresny
sud prihliadol na okolnosti skutku, osoby obZalovanych ako aj dizku konania, ktoré trvalo viac ako 8
rokov a prevazne nebolo spOsobené prietahmi na strane obZalovanych, a obom obZalovanym uloZil
penazné tresty, a to obZalovanej vo vymere 600 eur a obZzalovanému vo vymere 660 eur, pri<om obom
obzalovanym, ktori su starobni déchodcovia, povolil splacat’ pefiazny trest v splatkach.

Proti tomuto rozsudku podali obaja obZalovani do zapisnice na hlavhom pojednavani drna 20.4.2022
odvolanie, pric¢om prokurator aj poSkodeni sa vzdali prava na podanie odvolania. ObZalovani svoje
odvolanie oddvodnili dvomi podaniami zo dfia 3.8.2022, v ktorych uviedli, Ze sa citia nevinni, v civiinom
konani sa domahali odstranenia domu poskodeného, kde neboli Uspesni. ObzZaloba na nich bola
vykon$truovana a celé konanie je vedené mafiou a podvodné, pricom znalecky posudok znalca
Ratulovského bol ucelovo urobeny.

Spis bol predloZzeny Krajskému sudu v Trnave dfia 10.11.2022.

Krajsky sud vo veci vykonal verejné zasadnutie, na ktoré sa dostavila prokuratorka krajskej prokuratury
a obaja poskodeni, pri€om obZalovany sa na verejné zasadnutie nedostavil. Z doplneného dokazovania
vykonaného na verejnom zasadnuti mal krajsky sud preukazané umrtnym listom, Ze obzalovana dfa
XX XXXX v F. zomrela, a Ze aktualna vySka starobného a vdovského déchodku obZalovaného je 860,30
eur.



Prokuratorka krajskej prokuratiury na verejnom zasadnuti navrhla konanie voCi obZalovanej, ktora
zomrela, zastavit, a odvolanie obZalovaného ako nedévodné navrhla zamietnut.

Podfa § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného sudu rozhoduje najvyssi sud.

Podla § 320 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku odvolaci sud napadnuty rozsudok zruSi a trestné
stihanie zastavi, ak zisti, Ze je tu niektora z okolnosti, ktoré by odévodriovali zastavenie trestného
stihania sudom prvého stupna podfla § 281 ods. 1 alebo 2.

Podla § 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat, a ak uz bolo zacaté,
nemozno v fom pokradovat a musi byt zastavené, proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za
mitveho.

Podla § 316 odsek 1 Trestného poriadku, odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene,
osobou neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie,
ktoré v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spéat’ alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie
je pripustné.

Podla § 316 odsek 3 Trestného poriadku, odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého
stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Zze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci iSlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podfa § 316 odsek
1 alebo nezru$i rozsudok podla § 316 odsek 3, preskima zakonnost a oddévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by  odévodfiovali
podanie dovolania podla § 371 odsek 1.

Podla § 321 odsek 1 Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najméa pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so vietkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dékazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno
nové rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne
zisteny alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze
odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané
v neprospech obZalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud (dalej len ,krajsky sud®) mal z doplneného dokazovania umrtnym
listom preukazané, Ze obzZalovana A. B. v priebehu odvolacieho konania dria X.X.XXXX zomrela, preto
krajsky sud napadnuty rozsudok vo vztahu k obZalovanej zrusil a trestné stihanie obzalovanej zastavil,
nakol'ko v trestnom stihani nemozno pokra¢ovat’ proti tomu, kto zomrel.

Krajsky sud podla § 315 Trestného poriadku preskimal napadnuty rozsudok vo vztahu k obZalovanému
B. B. v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze nie je dévod na zamietnutie odvolania v zmysle



§ 316 odsek 1 Trestného poriadku, ani na zruSenie napadnutého rozsudku podfa § 316 odsek 3
Trestného poriadku. Odvolanie podal obZalovany ako opravnena osoba, v zakonnej lehote a proti
vyroku, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny. Podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku
krajsky sud preskumal zakonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné,
avSak pre porusenie ustanoveni Trestného zakona krajsky sud rozsudok okresného sudu vo vztahu
k obzalovanému vo vyroku o treste a spésobe jeho vykonu zrusil a vo veci sam rozhodol.

Pri plneni prieskumnej povinnosti krajsky sud zistil, Ze napadnuty rozsudok okresného sudu ma vsetky
nalezitosti v zmysle § 168 odsek 1 Trestného poriadku. Z odévodnenia rozsudku je zrejmy rozsah
vykonaného dokazovania, obsah jednotlivych dékazov ako aj Uvahy sudu, o ktoré ddkazy svoje skutkové
zistenia opiera a akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov, ako sa vyrovnal
s obhajobou obZalovaného a tiez akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané
skuto&nosti.

V konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku odvolaci sud nezistil Ziadne také pochybenia,
ktoré by mohli mat vplyv na objasnenie veci a uplatnenie prava obZalovaného na obhajobu.

Krajsky sud zistil, Ze okresny sud vykonal na hlavhom pojednavani predpisanym sp6sobom vsetky
potrebné dbkazy na objasnenie skutkového stavu v sulade s ustanovenim § 2 odsek 10 Trestného
poriadku a nasledne jednotlivé dbkazy v sulade s ustanovenim § 2 odsek 12 Trestného poriadku
vyhodnotil jednotlivo aj vo vzajomnych suvislostiach spdsobom, ktory krajsky sud povazuje za zdkonny
a logicky. Na zaklade dokazovania vykonaného okresnym sudom nemal krajsky sud Ziadne pochybnosti
o tom, Ze obZalovany B. B. sa dopustil konania, tak ako je uvedené vo vyroku rozsudku okresného sudu.

Z obsahu spisového materialu jednoznaéne vyplyva, Ze vztahy medzi obZalovanym B. B., ktory bol spolu
s manzelkou A. B. vlastnikom domu &. XX v obci C. s poSkodenymi G. A. a H. A., pricom poSkodeny
G. A. je vlastnikom domu €. XX v obci C., su dlhodobo konfliktné z dévodu, Ze dom &. XX sa nachadza
na spolocnej parcele €. 78/1, ktorej vlastnikmi boli obZalovani, ku ktorej parcele bolo zriadené vecné
bremeno nadobudnuté vydrzanim, a to pravo na uzivanie, prechod a prejazd v prospech vlastnikov
rodinného domu €. XX, ktory je na tejto parcele postaveny, priCom obZalovani odmietali akceptovat
vlastnicke pravo poskodeného G. A. k domu €. XX. Vykonanym dokazovanim bolo aj podfa nazoru
krajského sudu bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Ze obzalovany B. B. v obdobi od 2.3.2013
do 19.7.2013 opakovane poskodzoval dom ¢&. XX vo vlastnictve poSkodeného, ked jeho dielie utoky
ustalené vo vyrokovej €asti napadnutého rozsudku boli preukdzané nielen vypovedami poSkodenych
ale aj predloZzenymi obrazovymi zaznamami. Rozsah poSkodenia a vySku spbsobenej Skody okresny
sud spravne ustalil na zaklade znaleckého dokazovania, ked' sa vysporiadal aj s tou skuto¢nostou, ze za
obdobnu trestnu Cinnost, pachanu v predchadzajucom obdobi bol obzalovany pravoplatne odsudeny.
Krajsky sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje aj so spdésobom, akym okresny sud ustalil vySku spdsobene;j
Skody spocivajucej v nakladoch potrebnych na zastabilizovanie poskodenych &asti rodinného domu pred
poruchou, pricom vychadzal zo stanovenia najpotrebnejSieho mozného rozsahu prac, ktoré su potrebné
na Upravu cielene podmoc&eného a nestabilného podlozia az po uroven zakladovej Spary, a tuto sumu
urcil na 1.197 eur.

Pravne posudenie konania v skutku uvedenom v rozsudku okresného sudu je spravne a zakonné. Z
hladiska naplnenia znakov skutkovej podstaty precinu poSkodzovania cudzej veci podfa § 245 Trestného
z&kona je rozhodujuce to zistenie, Ze zavinenym konanim obZalovaného bola spdsobena 8koda na
cudzom majetku - dome €. XX, ktorého vlastnikom nie je obZalovany. Vy8ka spdsobenej 8kody, tak ako
bola vyCislena okresnym sudom oddvodriuje pravnu kvalifikaciu podla § 245 odsek 1 Trestného zakona,
nakolko sa jedna o malu Skodu, teda prevySujiucu sumu 266 eur a nedosahujiucu sumu vysSej Skody,
ktora je 2.660 eur.

Odvolaciu namietku obZalovaného, Ze obZaloba na neho bola vykonstruovana a celé konanie je
podvodné, povazoval krajsky sud za neddvodnu, rovnako ako namietku ucelovo vypracovaného
znaleckého posudku, kedZe uz okresny sud sa vo svojom rozhodnuti podrobne zaoberal odévodnenim
viny obZalovaného ako aj okolnostami, ktoré znalec zobral do uUvahy pri vypracovani znaleckého
posudku, na ktoré krajsky sud odkazuje.



Uznaniu viny obZalovaného nebranil ani tzv. materialny korektiv uvedeny v § 10 odsek 2 Trestného
zakona, lebo zo spdsobu vykonania ¢inu (systematické, takmer denné oblievanie stien domu
poskodeného v priebehu niekolkych mesiacov) a najma jeho nasledku (spOsobenie Skody na dome
poskodeného vo vydke 1.197 eur), ale aj okolnosti, za ktorych bol spachany (dlhodobo naruSené
susedské vztahy) a miere zavinenia obZalovaného, kedy konal v priamom umysle, po objektivnom
vyhodnoteni tychto kritérii, mal krajsky sud za to, Ze je zrejmé, Ze stupen zavaznosti €inu bol vy3&i ako
nepatrny a konanie tak bolo treba definovat ako precin.

Pri preskimavani spravnosti vyroku o treste vo vztahu k obZalovanému B. B. krajsky sud zistil, Ze
okresny sud nespravne priznal obZalovanému pritaZujucu okolnost podfa § 37 pismeno h) Trestného
zdkona, teda Ze mal spachat viac trestnych €inov, hoci obZalovany sa danym skutkom dopustil len
jedného trestného Cinu, a to prec€inu poSkodzovania cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona,
a sucCasne obzalovanému nebol ukladany ani suhrnny trest, hoci tato okolnost’ prichadzala do uvahy
s ohladom na odsudenie rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 2T/45/2014 zo diia 14.6.2018
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 3To/118/2018 zo dha 18.4.2019, avSak okresny
sud bol povinny si pripojit dany spis a nasledne skumat splnenie vSetkych podmienok na uloZenie
suhrnného trestu aj s ohlfadom na mozné rozhodnutie vo veci Okresného sudu Trnava sp. zn. 2T/45/2014
trestnym rozkazom. Suc€asne treba poukazat na skuto€nost, Ze hoci okresny sud vo vyroku rozsudku
priznal obZalovanému pritaZujucu okolnost podlfa § 37 pismeno h) Trestného zékona, v odévodneni
rozsudku poukazoval na pritazujucu okolnost podla § 37 pismeno m) Trestného zakona.

S ohfadom na uvedené skuto&nosti krajsky suid napadnuty rozsudok vo vztahu k obZalovanému zrusil vo
vyroku o treste a spésobe jeho vykonu, kedZe pri ukladani trestu boli porusené ustanovenia Trestného
zdkona a v zmysle § 322 odsek 3 Trestného poriadku sam o treste a spdsobe jeho vykonu vo vztahu
k obzalovanému B. B. rozhodol.

Pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery obzalovanému krajsky sud prihliadol na okolnosti skutku, osobu
obZzalovaného ako aj dizku konania, ktoré trvalo viac ako 9 rokov a prevaZzne nebolo spésobené
prietahmi na strane obZalovaného, a obZalovanému ulozZil pefazny trest. U obZalovaného krajsky
sud zistil jednu pofahCujucu okolnost podla § 36 pismeno d) Trestného zakona, zohfadniac tak
ako okresny sud, Ze v pripade obzalovaného ide o tvrdoSijne domnelé branenie prava, ktoré ale
objektivne zjavne neexistuje, pricom ide nielen o prejav jeho zrejmej tvrdohlavej povahy, ale aj o fakt
suvisiaci s kultirnou a veku primeranou vybavou obZalovaného. Co sa tyka posudenia pritazujucich
okolnosti, krajsky sud zistil, Ze obZalovany bol pred spachanim skutku v danej veci odsudeny Okresnym
sudom Piedtany sp. zn. 2T/19/2013, kde trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost drfia 28.2.2013,
avSak toto odsudenie ma zahladené, preto nan ako na pritaZujucu okolnost nebolo mozné prihliadnut.
Aktualne neprichadza do uvahy ani posudzovanie ukladania suhrnného trestu obzalovanému vo vztahu
k odsudeniu Okresnym sudom Trnava sp. zn. 2T/45/2014, nakofko toto odsudenie ma zahladené,
kedZe dia 2.6.2022 bolo rozhodnuté, Ze sa obzalovany v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia
osvedcil. V ¢ase rozhodovania krajskym sidom tak u obZalovaného nebola zistena Ziadna pritazujuca
okolnost a su€asne uz neprichadzalo do Uvahy posudzovanie ukladania suhrnného trestu s ohlfadom
na zahradenie odsudenia, vo vztahu ku ktorému by bolo potrebné ukladanie suhrnného trestu skimat.

Krajsky sud obZalovanému ulozil podlfa § 245 odsek 1 Trestného zakona s prihliadnutim na jednu
polah&ujucu okolnost podla § 36 pismeno d) Trestného zakona, a teda pri prevahe polah&ujucich
okolnosti podla § 38 odsek 3 Trestného zakona a s pouzitim § 56 odsek 1, odsek 2 Trestného
zakona penazny trest vo vymere 600 eur, zohladniac aktualny prijem obzZalovaného v sume 860 eur
zo starobného a vdovského dochodku, ako aj vSetky okolnosti skutku a dobu, ktora od jeho spachania
uplynula. ObZalovanému bol pre pripad umyselného zmarenia vykonu penazného trestu, ulozeny
nahradny trest odiatia slobody v trvani 6 mesiacov a su€asne mu bolo povolené penazny trest splatit’
v dvanastich mesacénych splatkach po 50 eur.

Takto ulozeny trest povazoval krajsky sud za dostatoCny a spravodlivy, zodpovedajuci potrebam
generalnej, ako aj individualnej prevencie, ktory zaroveri bude dostatoénym prostriedkom na dosiahnutie
U€elu trestu, ako ho ma na mysli Trestny zékon.

K samotnému trestu je potrebné uviest, Ze je pravnym nasledkom trestného Cinu a preto musi byt
umerny k spachanému trestnému &inu (zasada proporcionalnosti trestu). Umernost trestu okrem iného



uréuju aj pohnitka pachatela a moznosti jeho napravy. Usudok o moznosti napravy pachatela si sud
vytvara z velkej Casti uz na zaklade hodnotenia povahy a zavaznosti spachaného trestného ¢inu (t.).
i ide o precin, zlo€in, obzvlast zavazny zlodin) pri nalezitom zhodnoteni osoby pachatefa. Zaver sudu
0 moznosti napravy pachatela musi byt vzdy v plnom sulade s ochranou, ktor( sud uloZzenym trestom
poskytuje zaujmom spolo€nosti, Statu a ¢lenom spolo¢nosti pred utokmi pachatelov trestnych ¢inov a
vychovnym pdsobenim na ostatnych &lenov spolo&nosti.

Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie u€elu Trestného zakona, ¢im je urena aj jeho funkcia
v tych smeroch, v ktorych ma pdsobit zakon, t. j. na ochranu spolognosti a na vychovu pachatela
a ostatnych ob&anov. Ochrana spolo¢nosti sa uskuto¢fiuje dvoma prvkami, jednak prvkom donutenia
(represia), ale tiez prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatfiuju zasadne su€asne v kazdom treste, priCom
treba mat’ na zreteli dblezitost’ vzajomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou.

Z vySSie uvedenych dévodov bolo preto rozhodnuté spdsobom uvedenym vo vyrokoch tohto
rozsudku krajského sudu, priCom trestného stihanie zomrelej obZalovanej bolo zastavené a vo vztahu
k obZalovanému bol rozsudok okresného sudu zruseny len vo vyroku a treste a spésobe jeho vykonu
za sucasného rozhodnutia o fiom krajskym sudom.

Tento rozsudok bol prijaty jednomyselne (§ 163 ods. 4 Trestného poriadku).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



