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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudkyriou JUDr. Lenkou Pavlovi€ovou vo veci starostlivosti sidu o mal. A. B., nar.
dna XX.XX.XXXX, dieta rodi¢ov matky C. D., nar. diia XX. XX.XXXX, bytom A. E. A. F., G. XXXX/X, a otca
H. B., nar. difa XX.XX.XXXX, bytom A. E. A. F., I. XXXX/X, dieta v konani zastipené Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, o navrhu otca na nariadenie vychovného opatrenia
takto

rozhodol:

I. Sud uklada mal. A. B., nar. XX.XX.XXXX, a jej rodiom vychovné opatrenie, a to povinnost’ podrobit
sa psychologickému poradenstvu v J. H. K. L. M. N., so sidlom O., A. K. XXX/XX, v rozsahu 40 hodin.

Il. Uklada sa J. H. K. L. M. N. podavat spravu o realizacii vychovného opatrenia raz za tri mesiace.

1. Ziaden z u&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec maloletej podal navrh na nariadenie vychovného opatrenia — psychologického poradenstva pre
malolet A.. Ziadal, aby ju matka pravidelne vodila k odbornikovi, ktory jej poméze ulahgit situaciu.
Uviedol, Ze A. pochadza z partnerského vztahu rodiCov. Maloleta po rozchode rodi€ov bola zverena
do osobnej starostlivosti matky a jemu bola uréena vyZivovacia povinnost a upravené stretavanie
s maloletou. Matka vSak rozhodnutie sudu nere$pektuje, s dcérou sa nestretol ani raz v zmysle rozsudku.
Podal tiez navrh na vykon sudneho rozhodnutia, na matku maloletej podal tiez trestné oznamenie
za marenie vykonu sudneho rozhodnutia. Matka so svojou matkou vsak ni¢ nereSpektuju. S matkou
maloletej maju zlé vztahy, matka dcéru na styk s nim nepripravuje, huské ju proti nemu aj so svojou
mamou. Dcéra je kazdodenne manipulovana zo strany matky aj starej matky proti nemu a jeho rodine.
Jeho matka nemala moznost vnu€ku ani spoznat. Ako otec nemdze vykonavat svoje rodiCovskeé prava
okrem platenia vyzZivného, €o si pini riadne a v€as. S dcérou mali vytvoreny dobry vztah, Zili spolu,
hraval sa s fou, venoval sa jej, avSak nesmel s fiou chodit nikde mimo domacnost. Nakolko matka na
dcéru vytvara dlhodobo psychicky natlak, stra$i ju, Ze ju zoberie, Ze jej ostriha vlasy, Zze s fiou péjde
k svojej matke, dcéra uz tuto situaciu nezvladda. Z tohto dévodu ako rodi€ia chodili na poradenstvo do
CDR v A. E. A. F. na odporucanie uradu. Matka vSak dcéru riadne na poradenstvo nevodila, nepacilo
sa jej, aké robili pracovniCky zavery a dcéru velakrat ani nedoviedla. Situacia sa vSak stéle zhorSuje. Zo
Skoly mu dali vediet, Ze by bolo dobré, keby s dcérou pracovala Skolska psychologic¢ka, €o vSak matka
neresSpektovala a s tymto nesuhlasila. Dcére sa z toho uz zhor3uje aj zdravotny stav. Kolizna opatrovnika
E. P. rodiCov stale Ziada, aby dcéra mala psycholdga, avSak nestalo sa tak. Matka dlhodobo klame,
zavadza sud, socialku, ucelovo to robi len preto, aby mala ospravedinené svoje spravanie. Dcéra je pred
pubertou a on si nevie predstavit, ako ju bude matka vychovavat, ked uz teraz jej vychovu nezvlada
a jeho ako otca z vychovy vylucila. Ma podozrenie, Ze matka i stara matka nie su psychicky v poriadku
a toto ma velmi zly vplyv na jeho dcéru. Dcéra je dlhodobo vystavena psychickému natlaku zo strany



starej matky a matky, ktoré ju vo vSetkom ovplyviiuju, drzia ju doma, nechodi na Skolské vylety. Ked
otec pride do ich domacnosti, vidi, Ze dcéra je napatd, vykrikuje, Skrieka. Matka opovrhuje aj pracou
triednej uditelky, vyjadruje sa o nej aj pred dcérou hanlivo. Dcéra by potrebovala pomoc psycholéga,
matka ju prehnane trestd za znadmky, koncom maja mala ist do Skoly v prirode, ani tam ju vSak matka
nepusti. Nechodila ani do materskej Skoly, do druziny, na obedy. Dcéra potrebuje pomoc a nevie, ako
by jej pomohol. Pani P. rodi€om navrhla, aby pre dcéru zabezpecili pomoc psycholéga, avdak matka to
odmieta. Vie si predstavit, Ze po podani navrhu bude dcéru strasit s tym, Ze ju chce dat’ do blazinca
a podobne. Boji sa o dcéru, ma ju rad a pomoc psycholéga povazuje za nevyhnutnu.

2. Matka maloletej povazovala navrh otca za neopodstatneny. Uviedla, Ze maloleta odmieta chodit
k otcovi, vyjadrila sa, Ze nep6jde nasilu. Komunikacia s otcom je velmi problematicka, nakofko pri kazde;j
navsteve na fu utoci, psychicky tyra A. — vyhrédZzanim sa a straSenim, Ze pride pani P. zo socialky,
pridu pre fiu policajti, pani P. ju donuti a zoberie od mamy, podceriuje jej zdravotny stav, navadzaju ju,
aby ju nasilim prindtila a zbila. Otec vykrikuje ,daj mi ju pred dvere® ako nejaku handru. Z jej strany
je otcovi umoznené, aby si dcéru vyzdvihol. Lekar nariadil kludovy reZzim. Ona minimalizuje u A. stres
a situacie, ktoré by mohli nepriaznivo pdsobit na jej zdravotny stav. Pri preventivnej prehliadke jej boli
zistené v krvi zhorSené — zvySené hodnoty na pankreas. KedZe ma diagnostikovanu nedostato¢nu
funkciu pankreasu a musi dodrziavat diétu, nie je pre fiu strava v Skolskej jedalni vhodna, mava €asto
bolesti bruska po jedle. Otca matka pravidelne informuje, ked je A. chora alebo ide s fiou k lekarovi.
A. odmieta otca navstevovat, Casto place a ona ju musi presvied€at, aby i8la k otcovi a vysvetlovat
jej, Ze sa musi s otcom stretnut. A. ma pri otcovi pocit poniZzenia a zniZzené sebavedomie. K otcovi
ma vyrazne negativny vztah, ma vo&i nemu averziu, taktiez vnima negativny postoj otca k nej, preziva
situacie, ktoré su pre fiu emocionalne zatazujuce a z toho dévodu méze dochadzat’ k neprimeranému
spravaniu. Matka sa snazi hladat' konstruktivne rieSenia v komunikécii, otec tazko prijima kompromisy
a skér sa snazi presadzovat svoje poZiadavky a potreby. NereSpektuje potreby maloletej a presadzuje
tie svoje. Napriklad to, Ze dieta potrebuje kfudovy rezim reSpektuje len v tom pripade, ked je vypisana od
pani doktorky a nechodi do Skoly. A. preziva situacie s otcom ako silne traumatizujice. Ked sa s otcom
nestretne, dostane sa do pohody, jej spravanie sa zlep$i, je Stastna a spokojna. Momentalne, ked' otec
chodi iba raz za tyzden, je v psychickej pohode, aj ked po fyzickej stranke pretrvavaju eSte zdravotné
problémy. Nutenie A. k stretavaniu sa s otcom méze mat negativne dbsledky na vyvoj vztahu dietata
k otcovi, ako aj na buduci duSevny a citovy vyvoj dietata. Matka ma k otcovi taky vztah, ako on k nej.
S maloletou chodila do J., pokial to jej zdravotny stav a praca matky dovolovali, ale tieto sedenia na
fu pdsobili skér traumatizujuco a vzdy odtial odchadzala s bolestami bruska. V désledku dlhodobého
psychického natlaku zo strany socialnej pracovnitky a otca ma A. oslabenu imunitu a je ¢asto chora. Do
toho e&te dostala ovc€ie kiahne, ktoré vyrazne oslabuju imunitu a o€kovanie, ktoré velmi zle znasala. Citi
sa unavena, ma zvysenu potrebu spanku. Otec klame U&elovo na urade, na policii, neustéle vypisuje
E. P., na policiu, dcérinej uCitelke a lekarke s cielom poSkodit matke aj dcére. Aj ucitelfka Nikolky preto
zaujala vo&i matke negativny postoj. Ona sa pritom o dcéru vzorne stard, venuje sa jej, uci sa s fou,
pripravuju aj dobrovolné projekty, zhafa vSetky pomécky na vyu€ovanie. A. nikdy nebola potrestana za
znamky, ktoré ma vyborné. Do ucenia ju nenuti, A. samej zalezi na tom, aby mala lep8ie znamky, kedze
je pedant. Dcéra nenavstevuje druZinu, nakolko od 5 rokov navstevuje ZUS. VAESinu vyletov zo $koly
neabsolvovala zo zdravotnych dévodov, lekarka sa vyjadrila, Ze U€ast A. na nich jej nedoporucuje. A.
si sama vyberd, €i sa chce akcii zu€astnit’ alebo nie, dokonca sa sama prihlasuje alebo neprihlasuje
cez edupage. Po€as volného Casu sa stretava s kamaratmi, &i uz vonku alebo doma, nie je doma
zavreta. Ked je dcéra chora, chodi ich otec Spehovat, €i nie je vonku a potom to hlasi. Matka sama hradi
zvy8ené vydavky napriklad na lekarsku starostlivost, lieky, zubné o$etrenie, zubnu ortodonciu, tiez na
pani uCitelku. V decembri 2022 a vo februari takto uhradila cca 458,-EUR len za ortodonciu. Jej mama
sa prikladne o A. stara, vari jej stravu, ktora jej vyhovuje a neSkodi. Matka otca ich tiez chodi Spehovat,
schovava sa za kriky v domneni, Ze ju nikto nevidi a potom otcovi hlasi, kde boli. Minuly rok zacala
matka chodit s dcérou do CPP, kde sa pani psychologi¢ka vyjadrila, Ze A. nepotrebuje psycholdga, je
taka povaha, ktora potrebuje mat svoj kfudny denny rezim, svoje prostredie.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom maloletej, jej rodicov, vysluchom svedkyne E. D. K., navrhom
otca, pisomnym vyjadrenim matky s prilohami, listom otca adresovanym E. L. P. zo dna 28.03.2023,
komunikaciou otca s triednou ucitelkou A., Podnetom kolizneho opatrovnika na spolupracu s rodinou
maloletej, Spravou z poradensko-psychologického procesu zo dha 25.05.2023, mailom kolizneho
opatrovnika matke zo drfia 20.04.2023, zo dna 10.01.2023 a zo dfia 20.12.2022, mailom kolizneho
opatrovnika zo diia 13.04.2023, Zaznamom z telefonického hovoru zo dha 13.04.2023, Uradnym



zaznam zo diia 13.04.2023, Ziadostou o vyty&enie terminu pojednavania vo veci vykonu rozhodnutia,
spravou ZS, Q. B. A. XXX, A. E. A. F. zo dia 21.03.2023, vyjadrenim k Ziadosti sidu zo strany J. H.
K. L. M. N. zo dia 14.06.2023, spravou E. L. |. zo diia 19.06.2023, obzalobou podanou na tunajSom
sude pod sp. zn. 75T/9/2023.

4. Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo diia 14.01.2022 &.k. 4P/40/2021-54 sud
maloletl A. zveril do osobnej starostlivosti matky, otca zaviazal povinnostou prispievat na jej vyZivu
sumou 200,-EUR mesacéne a zaroven upravil styk otca s dcéru na kazdu parnu sobotu v &ase od
9,30 hod. do 18,30 hod., kazdy Stvrtok od 15,00 hod. do 17,30 hod. s tym, Ze otec si maloletu
vyzdvihne v mieste bydliska matky a matka je povinna dieta na styk riadne pripravit. Rodi€om bola
tiez uloZzena povinnost vyrozumiet' sa v pripade nemozZnosti realizacie styku s tym, Ze matka je potom
povinnd poskytnut’ otcovi nahradny termin pre styk s maloletou. UZ v odévodneni tohto rozhodnutia
bolo konstatované, Ze hoci matka otcovi nebrani v tom, aby navstevoval maloletu v ich spologne;j
domacnosti a travil tam s fiou €as, v skuto€nosti nepodporuje samostatné stretavanie otca s maloletou,
¢o odovodruje tym, Ze maloleta je velmi tvrdohlava, neda sa s fiou pohnut, ak sama nechce, pripadne
tym, Ze mé osobitné stravovacie zvyklosti a nebude mat po€as pobytu s otcom €o jest. Sud kon&tatoval,
Ze takyto pristup matky nie je akceptovatelny, nakolko v tom ¢ase 9-ro€né dieta, ktoré bolo na osobu
otca normdlne zvyknuté, malo s nim rovnocenny vztah a nemalo s nim traumatické zazitky, muselo
bez problémov zvladnut niekofkohodinovy pobyt s otcom bez pritomnosti matky. Zarover musi maloleta
dokazat reSpektovat’ nastavené pravidla, a to bez ohladu na to, &i sa jej to zrovna paci alebo nie. Mala byt
dokazat re$pektovat rodi¢mi ur€ené hranice a pravidla. Rovnako sud konstatoval, Ze je krajne nespravny
pristup matky, ktora brani maloletu pred stykom so starou matkou zo strany otca, nakolko maloletd ma
pravo poznat svojich pribuznych z oboch stran. Sud tiez dospel k zaveru, Ze i za v tom Case vyrazné
zdravotné problémy maloletej zodpovedaju jej rodi¢ia a uz v tomto obdobi kolizny opatrovnik matke
doérazne odporucil vyhfadat s maloletou psychologicki pomoc.

5. Obaja rodic€ia pri svojom vysluchu uvadzali v zasade zhodné skuto&nosti, ako vo svojich pisomnych
podaniach. Otec poukazoval na to, Ze maloleta bola od mala Stvana proti nemu, nemohol si ju séam
nikam zobrat, a to ani ku svojej mame. Od urCenia styku sa s dcérou v podstate ani raz nestretol,
chodil aj na sedenia v J., snazil sa so vietkymi spolupracovat, avSak matka nespolupracovala. Dcéra je
podla neho pod tlakom matky a jej matky, nechodi na vylety, nechodila ani do materskej Skoly, vSetko
jej zakazuju, nikam ju nepustaju. Stretnutia s dcérou v zasade prebiehaju tak, Ze dcéra pozera telefén
alebo televiziu, pripadne sa hra so zajacom. Ked jej aj da& nejaké opatrné otazky, ¢i s nim nejde na
zmrzlinu, pripadne, ako sa ma, vbébec mu neodpoveda. Tvari sa, akoby tam nebol. Chcel za dcérou ist
aj do Skoly, avSak chodi tam pre fu vzdy babka. Aj ked chodili do J. a snazili sa zmiernit' to napéatie
medzi rodiémi, nemalo to uspech. Dcéru ma velmi rad, chce ju bravat na vylety. Bolo mu doporucené,
aby na dcéru neSiel tvrdo, aby jej daval na vyber, ¢o chce robit a on to takto aj robi. Navrh podaval
preto, Zze spociatku, ked chodil za dcérou, zacala vydavat taky vysoky zvuk, a preto si myslel, Ze by
mala chodit' napriklad k psychiatrovi. Dcéra napriklad mala Instagram, kde za&ala davat videa, ktoré sa
mu nepacdili, povedal to matke a ona mu povedala, Ze dcéra vie, €o si tam mdze davat’ a na dalsi den
uz bol zablokovany. V J. sa s dcérou ani nestretol, mozno to aj bolo v plane, avSak dcéra tam potom uz
neprisla. Chce, aby dcéra chodila k psycholégovi, aby sa mohla vyrozpravat, aby jej mal kto povedat,
Ze ju ma rad, lebo doma jej to nema kto povedat. Chce, aby dcéra chodila na vylety.

6. Matka uviedla, Ze dcéra sa s otcom nechce stretavat, je tam komunikaény problém, spociva to
v minulosti, ked bola svedkom toho, ako otec na fiu hukal, jej sa vyhrazal, Ze péjde zalovat pani P,,
policajtom, socialke. Otec podceriuje zdravotny stav dcéry. Dcéra sa uci velmi dobre. Ked za fou otec
pride, vykrikuje, Ze mu ju ma dat pred dvere, on si ju v8ak ma vyzdvihnut. A. ma zdravotné problémy,
lekar jej nariadil kfudovy rezim, takZe potrebuje byt bez stresu a mat diétu. Preto ani nechodi do Skoly na
obedy. Dcére otec zniZuje sebavedomie, nereSpektuje jej potreby, Ze sa musi ugit, pripravovat' do Skoly,
Ze ma zvySenu potrebu spanku. Otec teraz chodi k nim raz za tyzdeni, predtym sa okolo toho robil cirkus,
teraz je dcéra pokojnejSia. V styku s otcom jej nebrani, dcéra sa vSak odmieta s nim bavit. Matka dcére
hovori, aby iSla s otcom, ta v8ak vidi jeho spravanie, a preto nejde. Je pravdou, Ze v J. parkrat neboli, bud
mali dovolenku alebo mala ona dovolenku, alebo bola v praci. Stretnutia boli samostatné. Otec je pre
dcéru zdrojom stresu, tuzi po sukromi, otca nevnima ako napomocného v Zivote. Pokial dcéra zaradila
u psycholdga otca ako ¢lena rodiny, hovorila jej, Zze tam chcela dat kamaratov alebo zajacika, avSak
musel to byt niekto z pribuznych, nechcela ho tam dat. Dcéra aj policajtom povedala, Ze nechce byt
s otcom. S dcérou boli aj v CPPaP, tam ju psychologi¢ka pochvalila, boli tam asi trikrat. Nemysli si, Ze by



dcéra mala chodit po vSetkych psycholégoch v meste, vytvorila si vlastny svet a svoju obranu, potrebuje
mat dodrzany denny rezim, je taky pedant, vSetko musi byt’ nalinajkované, vtedy je Stastna. Chodi do
N., do tane¢nej. Tam chodi sama alebo s kamaratkou, mavaju tam vystupenia, preto si niektoré videa aj
nataCala. Ma vela kamaratov, na ihrisko chodi sama. Do Skoly ju vodi aj odvadza babka, lebo po ceste
tam sedavaju na lavickach bezdomoveci. Je pravdou, Ze poslala omylom triednej uCitelke SMS, ked dcéra
dostala dve dvojky a bola by dostala 4 z Harryho Pottera. SMS pbvodne patrila jej kolegyni a omylom ju
poslala uCitelke, nebolo tam v8ak ni¢ vulgarne. Na Skolskeé vylety dcéra nechce chodit. V CPPaP neboli
od minulého roka, chodili tam cez leto, potom bola dcéra chord, ale teraz by tam s fiou iSla.

7. Vysluch maloletej na sude bol vykonany v pritomnosti oboch rodi¢ov. Maloletd vstupila do miestnosti
spolu s matkou, zac¢ala plakat’ (neSlo vSak o pla¢ zo stresu, skor o pla¢ sliziaci na vynutenie si toho, ¢o
chcela dosiahnut), odmietla zostat’ v miestnosti bez matky. Akonahle sa sud zacal pytat bezné otazky (o
robila v uvedeny den), reagovala spontanne a pla€ okamzite prestal. Je komunikativna, dokaze reagovat
na poloZzené otazky, promptne odpoveda na to, o sa deje v Skole, aké méa znamky, ako chodi tancovat,
na aké vystupenia chodia, €o robi na ihrisku, hovori o kamaratoch na sidlisku, v Skole, v tane€nej, hovori
o najlep3ej kamaratke, hodnoti ich vysledky v Skole, spontanne reaguje na to, €o sa stane, ked nahodou
dostane zIu znamku. O triednej ucitelke hovori, Ze je ,trochu dobra®“. Uvadza, Ze po navrate zo Skoly
sa uci, stara sa o svojho zajaca. Uvadza, Ze chodi do Skoly s babkou alebo mamou, ila uz aj sama,
zvladla to. Nechodi do druziny, na obedy. Bud' jedava kolienka, cestoviny, ryZu, maso nema rada, je
polievku. Na desiatu ma rozok, niekedy hrozno, bake rolls. Toto mbze jest, neboli ju z toho brucho, moc
si toho nedava. NajCastejSie ma na obed kolienka samotné alebo so Stavou. ESte to nedokaze uvarit,
este sa jej to nechce urobit. Na ihrisku Sportuje. Mamina je dobra, povedala by jej, Ze je dobra. Tatinovi
by povedala, Ze je zly, lebo chodi k nim a nema ho rada. Nema ho rada, lebo chodi stale k nim, niekedy
je zly na mamu, huka na fiu, huka nie€o, niekedy, ked pride, eSte spi, spava aj do desiatej, potom sa
zobudi, vtedy je tam uZ tatko a ona predstiera, Ze spi. Niekedy, ked chce, eSte predstiera, Ze spi, aj ked
tam pride mama. Tatino chodieva niekedy v pondelok, utorok, stredu, Stvrtok, sobotu, nechodi s nim
nikam, nechce to, chce byt s mamou, s tatom nechce byt. Tato jej asi ubliZil, ale nevie ¢im. Nechcel jej
dat ovladac. Kri¢al, ked bola mala, ked mala 6,5,4 roky. Nevie, ¢o kri¢al. Nevie, pre€o kri¢al. Stretava sa
este s babkou, krstnou, jej manzelom, naj¢astejSie je s mamou a babkou, k babi¢ke chodi, ta chodi pre fiu
aj do Skoly, chodi k nej po 8kole, pozera tam televizor, je na mobile, hra sa, pozera si, aké ma ulohy, tam
sa jej nechce robit ulohy. S otcom robila ulohy, ked' bola asi prvacka alebo druhacka. Niekedy sa otec
pomylil. Cez prazdniny bude s mamou chodit do roboty alebo bude chodit’ babke, tam sa naucila robit
mame faktury, to ju bavi, bude si tam kreslit, bude sa hrat, upratovat’ v maminej robote Sufliky. Nechodi
ku krstnej, t& byva v A.. Chodia s kamaratkou kupat sa na Véah, chodia s nimi dospeli. Bude chodit
na ihrisko. MozZno péjdu ku krstnej na vikend alebo na vylet do H., O. &i O.. Ina dovolenku neplanuju.
V 8kole bola na vylete v H., iSli tam vlakom, bolo to trochu dobré, moc sa jej tam nechcelo ist, ale vylet
bol celkom dobry. Ma precitanych 7 knih. Jej predstava o stretnutiach s otcom je, Ze nechce s otcom ist,
chce byt len s mamou, nechce s nim byt. Nema ho rada, lebo je zly. Zly je, lebo vSetko chce riesit silou,
vSetko riesi tak, ze k tomu nuti. Opyta sa, €i chce s nim niekam ist, ona mu neodpoveda, potom sa pyta
mamy, €o jej je, pre€o nechce ist, mama povie, Ze nevie, potom sa znova opyta jej, ona mu neodpovie.
Nechce sa jej odpovedat. Nechce. Nema ho rada. Mamina hovori o tatinovi, napriklad, Ze bola na sude,
u policajtov, ona to ale nechce pocut. Povedala som jej to. Konkrétne jej ubliZil otec tym, Ze jej nechcel
dat ovlada¢, nechcela mu ukazat Ziacku knizku a on sa do nej pozrel sam, preto plakala. Plae Casto,
napriklad, ked sa mama pozrie na zajaca, mysli si, Ze zajac potom bude mat’ radSej mamu ako ju.
Rano krici preto, lebo sa jej nechce vstavat. Mama ju réno budi, ona povie, Ze za chvilu, potom vstane,
medzitym kri€i, Ze ,za chvifu“. Niekedy rano len tak sedi a ni¢ nerobi, nechce sa jej ni¢ robit, lebo je
rano unavena, lebo sa nevyspala. Rano neranajkuje, mama jej da desiatu, ma tam roztek, nieco sladké,
hrozno, bake rolls, piSkotky, hraSok. Potom ide k babke, ta vari. Na taneénu chodi sama, naspat ide
s mamou. M4 Instagram, ma 88 sledovatelov, tych nepozna, piSe si s 20 fudmi, su to kamaratky mamy
alebo kamaratky. Nema to eSte zablokované. Mama jej povolila sukromny uc¢et. Raz bola u Skolskej
psychologi¢ky cez hudobnu, je dobra, ale nechcela byt u nej. A. ma D. G., td ma surodencov, kamarati sa
aj s nimi, k nim nechodia, lebo ich je doma vela. Babina jej vari, to €o chce, od pondelka do piatka je iba
cestoviny, chuti jej to. V Skole maju zahony, jedli vyprodukovanu zeleninu. Vie, Ze ma aj druhu babinu,
pozna jej meno. Nikdy sa s fiou nerozpravala, nechce to, iba ju videla. Mamina jej to nezakazuje, niekedy
jej oca a babku mama spomina, ona to vS8ak nechce. Ked bola mala, do jedného roka, tak u babky stéle
plakala, potom ju odtial vyhodili, lebo tam stale plakala, to jej mama a babka povedali.



8. Z vysluchu svedkyne E. D. K., triednej ucitelky maloletej, vyplyva, Ze A. je milé, zlaté, Sikovné,
bezproblémové dieta. Ma vyborny prospech, v triede ma vela kamaratov, s detmi si dobre vychadza.
Do 3koly chodi vzorne pripravena. V podstate je vSetko v poriadku. Niekedy na jesen alebo v zime
si vSimla, Ze je nesustredenejSia, nachytala nejaké dvojky, avSak potom sa to upravilo, nebolo to ni¢
tragické a ku koncu roka bolo uz vSetko v poriadku. K situacii doma sa nevyjadruje. Ked sa napr. vyrabali
dareky pre mamu, pre otca, pracovala, ziadny problém nezistila. Keby nevedela o situacii od otca,
tak by si na nej ni¢ nev8imla. A. nechodi do druziny, nechodi ani na obedy, zo Skoly absolvovala len
jeden vylet, ostatné nie. Na vylety do I. a do O. bola prihlasena, potom v8ak ochorela, takze na vylety
nesla. Mysli si, Ze na dalSie vylety uz prihladsena ani nebola. Ked sa jej ona alebo deti pytali, pre€o
nejde, povedala, Ze je objednana na nejaké vysetrenie alebo ma vystupenie z tanecnej. Ked teraz isli
na zaver roka do O., povedala, Ze nejde, lebo nikdy neopekala, na €o jej hovorila, Ze nemusi opekat.
VZzdy, ked nesla, bolo to nie¢im podloZzené, mala napr. ospravedinenia od lekarky. VZdy mala dojem, Ze
sa na vylety teSi. S kamaratkami sa dohadovali, kde budu sediet. Ked boli na vylete v H., na ktorom
sa zucastnila, tak na stanicu priSla s platom spolu s babkou, ta po ceste do nej nieo hustila, aviak
akonahle babka odisla, A. sa upokoajila, po cely ¢as bola v poriadku. S diev€atami eSte tancovala na
stanici. Potom s nimi vyrabala, takZe si mysli, Ze si vylet uZila. Pokial ide o nestravovanie sa v Skolskej
jedalni, mama jej uviedla, Ze dcéra ma taki obmedzenu stravu, Ze odmieta rézne jedla, ¢o bol aj dévod,
preco ju neprihlasila do Skoly v prirode, do druziny nechodi zrejme preto, Ze sa ma o fiu kto postarat. Do
Skoly a zo Skoly s A. chodi vZdy mama alebo babka. Otec za A. v 8kole nebol, rodi€ia po covide nemaju
pristup do Skoly. NevsSimla si, Ze by ju otec €akal pred Skolou. Zhruba v X. triede A. CastejSie chybala,
mavala Zaludo&né potiaze, vtedy jej otec volal, Ze od nich odiSiel a je mozné, Ze to tazSie znasa. V X.
triede sa len od otca dozvedela, Ze mamina A. nechce pustat na vylety, on vzdy suhlas k vyletom dal.
A. nevnima ako uzavretu. Ak bola A. zvolena pri hre za kapitana, vedela si to ukoCirovat, ale nie je taka,
Ze by sa drala dopredu. Osobny konflikt s rodiémi nemala. Raz sa od inej uCitefky dozvedela, Ze sa
babicka vyjadrovala tym Stylom, €i nie je normalna, ked berie deti na vylet do I. alebo aj do O.. Potom
raz jej matka omylom poslala SMS s takym neprijemnym podténom. S otcom takyto problém nebol. Raz
matke navrhovala, aby A. iSla k Skolskému psycholégovi. Bolo to v ¢ase, ked mali ist’ do Skoly v prirode
a A. najskér povedala, Ze nemaju peniaze, na €o jej povedala, Ze maju moznost dotacie, navyse otec
bol ochotny Skolu v prirode zaplatit. Potom bolo povedané, Ze ma problémy so stravou, na ¢o znova
povedala, Ze to vedia rieSit. Matka maloletej jej potom povedala, Ze dcéra takéto vylety nezvlada alebo
si zmysli, Ze nechce ist. Ze jej otec robi zo Zivota peklo, Ze toto potvrdila aj jej lekarka. Matka navstevu
Skolského psycholéga vSak odmietla. Raz si ju psychologi¢ka brala, bolo to potom, o volala do Skoly
pani P., Ze bol nejaky incident doma, Ze A. velmi plakala. Informovala sa nasledne u psychologicky, ta
jej ni¢ konkrétne nepovedala, ale hovorila, Ze sa otvorene porozpravali, A. povedala, ¢o sa v uvedeny
deri doma stalo. K dal§im sedeniam by uz bol potreny suhlas rodi€ov a matka tento suhlas nedala. Ak je
problém v tom, Ze A. nezvlada nejaké vyboc&enie zo stereotypu, napr. ist' na ten vylet, tak urcite by pre fu
bolo prospesné, ak by k nejakému psycholdgovi chodila. Za 4 roky boli H. jedinym vyletom, na ktorom
bola. Pokial ide o pozorovania nejakych somatickych priznakov, vS§imla si na nej viackrat, Ze mala bolesti
brucha, pocity na zvracanie, toto bolo aj minuly rok. Napr. isli do parku, tam jej nahle prislo zle, volala
mame a babicka pre fiu priSla. Aj v Skole sa stalo, Ze jej nahle priSlo nevolno. Teraz na konci roka si
vSimla, Ze si opakovane fuka prsty, &i je to vSak nejaky somaticky prejav, nevie. Na obedy nechodi, takze
k strave sa velmi vyjadrit nevie, avSak v Skole zjedla vSetko, ¢o dopestovali na zahonoch. Mali taku
skusku odvahy, ked deti mohli koStovat to, €o tam bolo, napr. cesnak, bylinky, cukriky, so zaviazanymi
o€ami. Mohli to hned vypfut’ a ona chodila stale dookola a ochutnavala. Dokonca si potom zobrala aj to,
€o zostalo. A. sa o rodine nevyjadruje, iné deti su v tomto komunikativne, napr. ked vyrabali daréeky pre
otcov a niektoré deti s otcami neziju, tak sa pytali, kedy mu to daju. A. sa v8ak k tomuto nevyjadruje. A.
dar€ek pre otca vyrabala, ¢i ho odovzdala, nevie.

9. Mailom zo dna 20.12.2022 a 10.01.2023 E. P. Ziadala matku o poskytnutie informacie o zabezpeceni
psychologickej pomoci pre maloletu.

10. Zo spravy Skoly, ktori maloleta navstevuje, zo dfia 21.03.2023 vyplyva, Ze maloleta je mila,
priatelska, v kolektive obfubena. Ma vyborny prospech, na hodinach je aktivha, do Skoly chodi
pripravena. K vyudujucim sa chova s uctou, je slusna, jej spravanie je vzorné. Na rodi€ovskych
zdruZeniach rodi¢a neboli, otec sa na dcéru informuje mailom alebo telefonicky. A. nechodi na obedy,
do 8kolskej druziny, nezu€astiuje sa Ziadnych Skolskych akcii, ktoré sa konaju mimo Skoly, nebola
prihlasena ani do Skoly v prirode. Otec ma zaujem o to, aby A. na tieto akcie chodila. Matka odmietla
ponuku o spolupracu so Skolskou psychologi¢kou. Ak sa jej nie€o nepadi, rieSi to cez komunikaciu s inymi



rodi€mi a nevhodne sa vyjadruje i o praci triednej ucitelky. Vo februari boli s detmi na namesti, ked
vychadzali z muzea, zahliadla ucitefka babku A., ktora ¢akala, kym vyjdu a potom sa rychlo schovala.
Babka alebo mama ju kazdy deri ¢akavaju pred Skolou, A. nikdy nikam nechodi sama. V Skole sa
o situacii v rodine nevyjadruje. V Skole sa zda byt kfudna, spokojna, bavi sa s detmi, cez prestavky
spieva, tancuje, na hodinach je aktivna, neboji sa opytat, ked nie€omu nerozumie. Ked chystaju
spoloénu akciu, zda sa, Ze by tam A. chcela ist, tedi sa, robi si s diev€atami plany, ale nakoniec s nimi
nejde, zda sa byt s tym vyrovnana. Ked mala triedna ucitelka snahu sa s fiou porozpravat, neotvorila
sa. Matka tvrdi, Ze A. robi zo Zivota peklo jej otec, otca trapi postoj matky a boji sa, Ze na psychiku A. to
nebude mat dobry vplyv. Aj ked v Skole to A. nedava najavo, urlite v nej zanechava stopy spor medzi
rodi€mi a prehnane ochranarsky vplyv matky a banky. Pre dieta je délezity kontakt s oboma rodi¢mi, ¢o
triedna uditelfka napisala aj mame.

11. Mailom zo dra 28.03.2023 oznamoval otec maloletej koliznemu opatrovnikovi, Ze bol rad, Zze dcéra
28.03.2023 isla prvykrat na vylet s triedou, v ten isty den iSiel za dcérou, povedal jej, Ze je rad, Ze iSla
na vylet, dcéra zaCala nasledne vydavat' pisklavy zvuk a od jedu hodila dve flaSe s vodou o zem.

12. Kolizny opatrovnik dria 13.04.2023 dal podnet na spolupracu s rodinou maloletej z dbévodu, Ze
maloleta je dlhodobo pod psychickym natlakom matky a starej matky, ktoré nepodporuju stretavanie
maloletej s otcom, matka 13.04.2023 o 14,00 hod. telefonicky kontaktovala urad, v teleféne bolo pocut,
ako maloleta Skrieka vrieska, vykrikuje pomoc, pomoc, nasledne o 14,30 hod. bolo vykonané socialne
Setrenie, kde bolo zistené, Ze maloleta je v poriadku, avSak odmietala o situacii komunikovat'. Preto bola
kontaktovana Skola, aby zabezpedili 14.04.2023 sedenie u Skolskej psychologicky.

13. Z Uradného zaznamu spisaného E. R. K. vyplyva Ze dfia 13.04.2023 o 14,55 hod. Urad prace,
socidlnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vdhom vykonal Setrenie u matky maloletej vzhfadom na
skuto€nost, Ze matka telefonicky oznamila, Ze dieta sa nechce dostavit na urad k pohovoru, v teleféne
bolo pocut’ doslova rev a Skrekot dietata. Suseda matky uviedla, Ze v byte matky byva pravidelne krik,
¢i uz dietata alebo matky, a to hlavne v rannych hodinach. Dieta ¢asto beha po byte, kri¢i, trucuje a je
zrejmé, Ze matka s fiou ma vychovné problémy. Dieta je navonok slusné, nema problém pozdravit alebo
sa porozpravat, chodi sa hrat’ aj na dvor s rovesnikmi. Vyzera to tak, ze dostava zachvaty zurivosti, ak
sa jej nieCo nepaci, potom strasne vrieska a hada sa s matkou. Dfa 13.04.2023 v ¢ase pred 14,00 hod.
bolo poéut’ velky krik a buchot z bytu matky, dieta tam kri¢alo opakovane slova pomoc, pomoc, na ¢o
sa suseda prelakla, ¢i nie je dieta doma samé. Nakoniec zistila, Ze bola doma aj s matkou.

14. Mailom zo dria 13.04.2023 oznamila E. P. matke, otcovi a Skole, Ze Skolu kontaktovala s tym, aby bolo
maloletej zabezpelené sedenie u Skolskej psychologic¢ky vzhlfadom na situacia, ktora bola v domacnosti
matky.

15. Mailom zo dna 20.04.2023 oznamila E. P. matke maloletej, Ze maloletu objednala k psychologicke,
Ziadala matku, aby maloletej zabezpecila pomoc psycholéga.

16. Zo spravy z poradensko-psychologického procesu zo dna 22.05.2023 vyplyva, Ze konzultacie
u psycholéga mali sluzit ako odborna pomoc a podpora pre malolett z dévodu vyrazného rodi€ovského
konfliktu, konzultacie mali byt zamerané na zmiernenie napéatia a psychickej zataze dietata. Konzultacie
mali sluzit’' aj ako forma poradenstva pre matku v suvislosti s pripravou maloletej na styk s otcom. Matku
sa pokusali opakovane telefonicky kontaktovat, avSak neuspesne. Spolupraca preto nebola nadviazana.

17. Z mailu od triednej ucitelky maloletej zo dfia 02.06.2023 vyplyva, Ze na otdzku otca, €i by sa A. hodila
na 8-ro¢né gymnazium uviedla, Ze sa jej v Skole dari, je vesela, v uplnej pohode, vysledky ma vyborné,
gymnazium by zvladla. Otazkou je, ako by to bolo s jej samostatnostou a neustadlym dohfadom babky
a mamy, aby sa jej tak deti nesmiali.

18. Zo spravy E. L. |. zo dia 19.06.2023 vyplyva, Zze maloleta bola v detskej gastroenterologickej
ambulancii vySetrena len raz, a to 10.04.2017, nasledne bol stanoveny termin kontrolného vySetrenia
13.07.2017. Na vysledky sa v8ak rodi€ia neinformovali, napriek opakovanym SMS vyzvam na kontrolu
s dietatom nepri8li a ani sa nijako s lekarkou neskontaktovali.



19. Z vyjadrenia J. H. K. L. M. N. zo dnha 14.06.2023 vyplyva, Ze vychovné opatrenie - a to
povinnost’ podrobit sa stretnutiam v rdmci psychologického odborného poradenstva v J. N., sa mdze
realizovat maximalne 40 hodin, zavisi to od potreby dietata a jeho rodiny. Poskytovanie socialneho
a psychologického odborného poradenstva sa vykonava dietatu a jeho rodi€om jedenkrat tyZdenne.

20. Pod sp. zn. 6Em/2/2022 je vedené na tunajSom sude konanie o vykon rozhodnutia vo veci styku
otca s maloletou. Vykon rozhodnutia bol nariadeny.

21. Dha 27.06.2023 bola na matku maloletej podana obZaloba pre precin marenia vykonu dradného
rozhodnutia podfa § 349 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa mala dopustit tym, Ze v obdobi
od 25.05.2022 doposial (s vynimkou 10.11.2022, 08.12.2022, 15.12.2022, 23.02.2023, 09.03.2023,
11.03.2023 a2 22.04.2023) v A. E. A. F. kazdu parnu sobotu v €ase od 09,30 hod. do 17,30 hod. a kazdy
Stvrtok v ¢ase od 15,00 hod. do 17,30 hod. nereSpektovala Uznesenie Okresného sudu Nové Mesto nad
Vahom sp. zn. 6Em/2/2022-27 zo dha 23.05.2022, ktorym sud nariadil vykon rozhodnutia Okresného
sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 4P/40/2021 zo dfia 14.01.2022 s pravoplatnostou dria 19.02.2022,
ktorym bola maloleta A. B. zverena do osobnej starostlivosti matky a su¢asne rozhodol, Zze otec H. B.
je opravneny sa stykat' s maloletou dcérou kazdu parnu sobotu v €ase od 09,30 hod. do 17,30 hod.
a kazdy Stvrtok v ¢ase od 15,00 hod. do 17,30 hod. s tym, Ze otec si maloletu vyzdvihne v mieste bydliska
matky, ktora dcéru na stretnutie vzdy riadne pripravi, priCom C. D. maloletu na stretnutia nepripravuje
a zavadza otca maloletej v tom, Ze dcéra sa s nim odmieta stretnut’ v uréenom &ase.

22. Podla § 37 ods. 2 az 8 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut' o uloZeni tychto vychovnych opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZzeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli
k naprave, sud dotasne odnime maloleté dieta z osobnej starostlivosti rodi€ov aj proti ich voli, oséb,
ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podfa § 45 alebo § 48, buducich
osvojitefov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podia § 103, osvojitelov alebo poruénika,
ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu na ucely

a) zabezpecenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, najdihSie
na Sest mesiacov,

b) zabezpefenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpelenia uUpravy rodinnych a
socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest’ mesiacov,

c) zabezpelenia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v zariadeni, ktoré vykonava
resocializané programy pre drogovo a inak zavislych.

Na zabezpedlenie u€elu vychovného opatrenia alebo na zabezpecéenie Upravy rodinnych a socialnych
pomerov maloletého dietata po€as vykonu vychovného opatrenia podla odseku 2 alebo podla odseku
3 sud moze rodi¢om dietata, osobam, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti
podla § 45 alebo § 48, buducim osvojitefom, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla
§ 103, osvojitelom alebo poruénikovi, ktory sa o maloleté dieta osobne stard, ulozit

a) povinnost spolupracovat so zariadenim podla odseku 2 alebo podla odseku 3, s organom
socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom,

b) ind povinnost.

Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mdze vychovné opatrenie podla odseku 3 ulozit aj
vtedy, ak jeho ulozeniu nepredchadzalo vychovné opatrenie podfa odseku 2. Ak sud rozhodne o uloZeni
vychovnych opatreni podla odseku 3, mdze ich vhodne a ucelne spajat s vychovnymi opatreniami
uvedenymi v odseku 2. Sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v sucinnosti s organom
socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym zariadenim. Sad hodnoti
ucinnost vychovného opatrenia priebezne tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti



0 jeho uloZeni, zhodnotil spinenie U€elu vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak
splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého dietata, méze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni
vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade
zhodnotenia uginnosti vychovného opatrenia rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia
podla odseku 3 alebo o uloZzeni iného vhodného vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni
ustavnej starostlivosti podfa § 54, mdze do€asne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti
rozhodnutia.

23. Ako vyplyva z vykonaného dokazovania, komunikacia rodic¢ov nie je dobra. Ako bolo konstatované
uz v predchadzajucom sudnom rozhodnuti, matka svojim postojom a pristupom k maloletej spdsobuije,
Ze maloleta sa bez akéhokolvek objektivneho dévodu odmieta s otcom stretavat, ¢i dokonca s nim
komunikovat, ale tieZ to, Ze jej reakcie a spravanie, a to i vo&i matke, nie st v poriadku. Skriekanie,
vrieskanie dietata, ak sa od neho nie€o poZaduje, su skor signalom nezvladnutej vychovy alebo signalom
toho, Ze dieta potrebuje pomoc. Sud nespochybriuje, Ze starostlivost matky po stranke vzdelavania,
oSatenia, €i hygieny je na vybornej trovni, avdak spésob, akym matka zabezpecluje, aby sa dcéra s otcom
nestretavala je pre maloletu destruktivny a v buducnosti sa na psychickom a socidlnom vyvoji maloletej
nepochybne prejavi. | ked si to matka zrejme neuvedomuje, pre dieta je vefmi dblezité, aby sa na jeho
vychove podiefali obaja rodi¢ia. Otec zil s dcérou v spolo&nej domacnosti, nebolo preukazané, Ze by jej
niekedy akymkolvek spésobom ubliZil, vzZdy mal snahu o to, aby sa na vychove dcéry mohol podielat.
Maloletou uvadzané absurdné dévody, kedy jej udajne otec ublizil (ked jej vzal ovladac, pozrel sa do jej
Ziackej knizky a podobne) nemohli byt spustacom takéhoto negativneho postoja maloletej k otcovi. To,
Ze je postoj maloletej ovplyviiovany vyluéne matkou (pripadne babkou, ¢o vSak sud neskumal) vyplyva
jednoznaéne z toho, Ze maloleta vobec nevedela identifikovat, z akych dévodov nema otca rada. Udajne
je zly preto, Ze chodi k nim do doméacnosti. Maloleta nevedela uviest jediny dovod, pre ktory ma takyto
postoj k otcovi, hoci ten sa ju snaZi pravidelne navstevovat a byt s fiou. Je mozné, Ze maloletej vadi
naruSenie jej teritoria alebo denného programu, avSak to zase sved&i o tom, Ze matka ju Ziadnym
spbsobom na stretnutie s otcom nepripravuje. Matka si velmi dobre uvedomuje, Ze odovzdavanie dcéry
otcovi v mieste jej bydliska otcovi staZuje poziciu (matka aj dcéra su na ,svojom“ Uzemi). Matka neurobila
Ziadny pozitivny krok smerom k tomu, aby situaciu rieSila, je vedeny vykon rozhodnutia o Upravu styku
a situacia sa dostala az do Stadia, kedy je voCi matke vedené trestné konanie. Uz samotné oslovovanie
otca maloletou slovom ,tatko* sved&i o tom, Ze vztah dcéry a otca sa naruSil a bude pomerne tazké
dospiet k jeho obnoveniu za situacie, ked matka nebude s otcom spolupracovat. Maloleta je vo velmi
tazkej situacii, ¢o vyplyva aj z jej slov, Ze nechce pocuvat o tom, ked mama hovori o otcovi. Otec
pristupuje k rieSeniu celej situacie skor zmierlivo, nechodi za dcérou napriklad do Skoly, aby tam nedoslo
ku konfliktu, dokonca jeho mama napokon v zaujme maloletej vzala navrh na Upravu styku s vnu¢kou
spat, aby sa situacia eSte viac nezhor3ovala. Matka zaujala pasivny postoj, ked mi¢ky spravanie dcéry
podporuje a nevyvija sama Ziadnu aktivitu v tom smere, aby sa situacia napravila. Aj na otazku sudu,
¢i by otec nemohol chodit' pre dcéru priamo do 8koly (namiesto starej mamy, ktora ju tam €akava) uz
matka odpovedala velmi vyhybavo, Ze nevie, &i by to bolo dobré. Maloleta je od mali¢ka pod neustalym
dohfadom matky a starej matky (stard matka ju vodi a odvadza do Skoly, hoci od nej do Skoly ide
len o kratky usek), nie je vedena k samostatnosti. Ranné kriky nesvedcia o tom, Ze maloleta matku
reSpektuje, skor svedcia o tom, Ze si robi to, o sama chce. Je zrejmé, Ze v obdobi puberty méze hrozit,
Ze matka vychovu dcéry nezvladne, a to najma za situacie, Ze jej vychova nebude podporena druhym
rodiCom. Matka poukazovala na skuto¢nost, Ze dieta nechodilo na 8kolské vylety, i do Skoly v prirode zo
zdravotnych dévodov, €o v3ak v konani preukazané nebolo. Ak by maloletd mala zavaznejSie Zaludo&né
¢i iné problémy, nepochybne by matka s dcérou pravidelne navstevovali ambulanciu gastroenterologa.
PredloZené potvrdenie od detskej lekarky, podla ktorého mala maloleta ,zase o nie€o zhorSené testy na
pankreas” eSte nesvedcia o tom, Ze ma zavaznejSie zdravotné problémy. Detska lekarka iba odporucila,
aby maloleta nejedla nie€o mastnejSie alebo aj doma robené hranolky. NavySe z vypovede maloletej
vyplyva, Ze jej strava je obmedzena vylu€ne na to, €o jej samotnej chuti (cestoviny, ryza, hrozno, bake
rolls a podobne), priCom jej strava je jednotvarna a fou diktovana. Nejde pritom o diétne stravovanie
v zmysle odporuéeni lekara. V zasade by teda ni¢ nebranilo tomu, aby maloleta navstevovala Skolsku
jedalen, kde je strava pestrejSia a prispdsobena potrebam deti. Sama matka tiez uviedla, Ze A. preziva
situacie, ktoré su pre fiu emocionalne zatazujuce a z toho dévodu méze dochadzat’ k neprimeranému
spravaniu, ¢o svedCi o potrebe psychologickej pomoci maloletej. Maloleta v sebe nepochybne zaZiva
pocity, o ktorych sa nezveruje ani jednému z rodiCov a je potrebné, aby sa vyrozpravala a nasla vnutornu
rovnovahu. Za tym u€elom sud nariadil maloletej vychovné opatrenie spocCivajuce v povinnosti podrobit
sa psychologickému poradenstva v J. N. v rozsahu 40 hodin. U&elom tohto opatrenia je dosiahnut



psychicku vyrovnanost dietata, umoznit mu, aby spracovalo svoje vnutorné konflikty. Rodina sama nie
je schopna konflikty riesit a dieta sa dostava do stredu tychto konfliktov. Psycholég posudi aj to, ¢o
je v zaujme dietata a nasledne sa méze pripadne pristupit’ aj k realizacii dalSich opatreni, ak budu
potrebné. Psychologickému poradenstvu sa vdak musia podrobit’ aj obaja rodi€ia, nakolko nie su schopni
spolu riadne v zaujme dietata komunikovat’ a doterajSie opatrenia neviedli k naprave ich vzajomnych
vztahov. Najma u matky je potrebné dospiet k zmene postoja k ulohe otca ako rodi¢a a nasledne oboch
rodiCov viest k vzajomnej Ucte a spolupraci v zaujme dusevného zdravia ich dcéry.

24. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 C.m.p.

25. Po vyhlaseni rozsudku sa otec a kolizny opatrovnik vzdali prava podat vod&i rozsudku odvolanie.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Trenéin pisomne v troch vyhotoveniach. Ti u€astnici, ktori sa prava podat odvolanie vzdali, odvolanie
podat nemézu. Ak vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozsudkom schvali dohodu rodi€ov,
nie su rodicia opravneni podat’ voéi vyroku, ktorym bola dohoda schvélend, odvolanie.

V pripade podania odvolania sa v odvolani uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, €¢o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutoCny stav
veci. Odvolanie mozno menit a dopliiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat noveé skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.



