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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok samosudkyriou JUDr. Jankou Dankovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté
deti: A. P., nar. X.X.XXXX, a V. P., nar. XX.X.XXXX, obidvaja bytom u matky, zastupeni v konani koliznym
opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny v Ruzomberku - odbor socialnych veci a rodiny,
deti rodiCov: M. P., nar. X.X.XXXX, trvale bytom B. M. XXXX/X, XXX XX T., zast. JL., nar. XX.X.XXXX,
bytom XXX XX W. XX a A. P., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom C. cesta XXX/XX, XXX XX T., v konani o
navrhu otca na zniZenie vyZivného na maloleté deti, takto

rozhodol:

Sud navrh otca maloletych deti v celom rozsahu zamieta.

Ziaden z G&astnikovnema pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Otec maloletych deti sa navrhom zo dia 14.5.2013 doru€enym tunajSiemu sudu dna 14.5.2013 domahal,
aby sud znizil vyzivné na maloletd A. P., nar. X X.XXXX, na sumu 80 eur mesacne pocnuc drfiom
pravoplatnosti rozsudku, vZdy do 15-teho diia v mesiaci vopred do ruk matky a zaroveh zniZil vyzivné
na maloletého V. P., nar. XX.X.XXXX, na sumu 60 eur mesacne, pocnuc diiom pravoplatnosti rozsudku,
vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred do ruk matky maloletého dietata. Otec maloletych deti navrh
po skutkovej a pravnej stranke oddvodnil tym, Ze podla uznesenia Okresného sudu v Ruzomberku &.
k. 7P/146/2012 bol zaviazany prispievat’ na vyZivu maloletej A. P. sumou po 140 eur mesaéne, vzdy
do kazdého 15-teho dfia v mesiaci vopred k rukam matky maloletého dietata od 28.12.2012 a podla
uznesenia Okresného sudu v RuZzomberku €. k. 4P/88/2012 bol zaviazany povinnostou prispievat na
vyzivu maloletého V. P. sumou po 120 eur mesacne, vzdy do kazdého 15-teho drfia v mesiaci vopred
k rukam matky maloletého dietata od 1.3.2010. Otec maloletych deti uviedol, Ze ma prijem zo zavislej
¢innosti a jeho zamestnavatelom je MONDI SCP, a.s., ako otec maloletych deti mal pri vypodte vyzivnhého
v ¢ase jeho urenia prijem vo vyske 986,41 eur, vyska bola ovplyvnena koncoroénymi odmenami, teraz
ale jeho posledna mzda predstavovala len 697,95 eur, €o je 0 288,46 eur menej ako suma, z ktorej
sa vyzivné pre deti vypocitalo. Po zaplateni vSetkych beznych mesacnych vydavkov mu zostalo na
Zivobytie 70 eur. Otec maloletych deti poukazal na skuto€nost, Ze je mlady Clovek, ktory neméze zostat
bez socialnych kontaktov, bez styku so spoloénostou a povaZuje za neprimerané mat ako trest za to, Ze
ma deti platbu tak vysokého vyzivného na jeho maloleté deti, najma v pripade, Ze dcéra sa na jeho ucet
zabava, fajci, navstevuje diskotéky a poZiva alkohol. On sa tesi na stretnutie s detmi, najma na stretnutie
so synom V., snazi sa absolvovat' s nim vylety, zabezpecit mu vSetky zazZitky, ktoré ho k nemu ako jeho
otcovi viazu, chce byt prikladom a vzorom, chce aby jeho duSevné hodnoty boli na drovni sluzného
Cloveka. Bol by rad, keby si dokazal zaloZit' lepSiu rodinu, lepSim spésobom, samozrejme, Ze vietko
stoji peniaze a nevie ako to tento mesiac ustoji, z dévodu zadsadnej zmeny pomerov otec maloletych
deti Ziadal o zniZenie vyZivovacej povinnosti.



Otec maloletych deti vo svojej vypovedi na pojednavani konanom dna 30.7.2013 uviedol najma, Ze by
chcel matkine vydaje aj zdokladovat, spytat’ sa napriklad na najom, prec€o je pisany cely najom, ked byva
s priatelom, mal by prispievat, zaujima ho telefén deti, ako ¢asto sa nabija kredit, napriklad cestovné
dcéra 20 eur je vymysel, chcel by zdokladovat’ Skolské poplatky syna 88 eur roéne, chce sa spytat na
tabor je to jednorazovy poplatok, zaroven poukazal na to, Ze A. ma vybavenu karti¢ku na autobus, ktoru
zriadoval on a cestovné Ziaci maju za 28 centov, ked si to vypocitate 20 dni v 8kole a ked ma cestu zo
Skoly a do Skoly 40 krat po 28 centov 20 eur to nevyjde, vyjde to 11 eur aj nie€o. Otec maloletych deti
poukazal na to, Ze on ma vydavky tych 20 eur ma listok po 45 centov, niekedy to vyjde viac podla toho
ako ma Sichty. Otec maloletych deti poukazal na to, Ze vydaje zdokladoval a da sa z toho vydcitat, Ze
momentalne ide do minusu. Maloletého syna prebera v jednych veciach bez karti¢ky poistenca a bez
okuliarov, takze stravu, oble€enie, volny ¢as, dar&eky, narodeniny, Vianoce v8etko mu hradi on. On ma
velky nedoplatok za byt, ktory treba splatit, ma splatky na televizor, chysta sa na zateplovanie bytovky,
kde je potrebné vymenit okna, pric¢om on je jediny z vchodu alebo dvaja su, €o nemaju plastové okna,
takze to bude musiet riedit dalSou pdzickou, okna na dvojizbovy byt vyjdu 1.200 eur, takze to bude
musiet rieSit pozickou alebo uverom, on si mysli, Ze je straSne velké vyZivné a Ze by sa malo upravit lebo
deti nemaju az také potreby ako prispieva na deti 260 eur mesaCne. Matka by mala prispiet tieZ takou
istou sumou, €o asi nie je schopna podfa jej vydavkov alebo podla jej platu, takZe si mysli, Ze vyzivné ¢o
navrhol Uplne stac¢i na pokrytie detom na ich vydaje, v Skole alebo na zaujmy, tak isto by sa mala matka
snazit prispiet' naich volny &as, nie len otec. S dcérou nekomunikuju 7. mesiac, zaujmy sa rozisli s tym na
aku cestu sa davala jeho dcéra, on ju nebude podporovat' v drogach, alkohole, vo flakani p zabavach, ¢o
ju matka podporuje. Dcéra si robi €o chce holduje alkoholu, faj¢i a na takéto zabavky nemieni prispievat
nejakym vyzivnym. Otec maloletych deti uviedol, Ze odmeny su mu od zamestnavatefla MONDI SCP
vyplacané dvakrat ro€ne, i ked nevie aka bude situacia do budicna v su€asnosti su vyplacané odmeny.
Na otdzku koliznej opatrovnicky, ako nalozZil s predmetnymi detskymi poistkami, ¢i doslo k ich zruSeniu,
otec maloletych deti uviedol, Ze poistky zrusil lebo ked ich dokladoval zakazdym mu bolo vyhodené na
oci, Ze je to prepych, Ze to detom netreba, takZe poistky zrusil, z tychto pefiazi sa snazil vykryt hlavne
mesacny minus, ked vSetko poplatil, a to nezmyselné vyzivné, musel aj on z nie€oho Zit' aj cez to vietko
sa zadiZil. Poistky zrusil asi vo februari 2013, ked mu bola vyplatena suma okolo 600 eur za obidve
maloleté deti. Otec maloletych deti k zmene pomerov od poslednej Upravy vyzivného uviedol, Zze uver
mu i8iel hore, skonc&ila mu trojro€na garancia, takZze zo 106 eur to iSlo na 114 eur, €ize uroky isli hore,
140 eur plati za byt, nema zatial eSte novy vymer, mozno bude este vacsi lebo ten nedoplatok za byt
treba zaplatit’ lebo bud skoné&i byt v drazbe alebo ma cez uver rieSeny, ak to nesplati bude tam dlZzoba
sa len navySovat. Z vydavkov nema to z Coho splécat, ked ostane napriklad necelych 40 eur na mesiac
je to dost pochmurne. Otec maloletého dietata dalej uviedol, Ze syn ma 10 rokov, pribral, podrastol, cely
Satnik mu treba vymenit, zabezpecovat mu musi vSetko, tie veci €o ma na sebe mu hradi on, matka
mu ni¢ nezabalila, on matku maloletych deti poziadal, hned ako sa odstahoval od nej, aby mu aspon
dala dake veci pre deti, potom to uz neriesil. Pre deti musel vSetko nakupit sam zacat od nuly, bolo to
v roku 2007 odvtedy sa nezmenilo ni¢, tak isto dcéra ked odiSla zobrala uplne vSetko od Zehlicky na
vlasy, cez fukaciu kulmu, normalnu kulmu, MP3-ku, matka nemala s fiou Ziadne vydaje. Otec maloletych
deti dalej uviedol, Ze nevychadza s peniazmi ma poplatky, ma velky nedoplatok za byt, ma splacanie
televizora, ¢aka ho vymena okien, to bude musiet rieSit' nejakou pdzi¢kou, o syna sa stara a nevychadza
s peniazmi, nemodZze zabezpedit synovi jeho volny ¢as, musi pocitat kazdé euro, musi si rozmysliet €i idu
na zmrzlinu. 10 dni &o travil so synom neboli nikde na kupalisku aj ked ma permanentku je to lacnejsie
nevydalo mu to. Otec maloletého dietata uviedol, Ze faj¢i, Skatufka mu vydrzi na dva dni, zdravotné
problémy nema. Na otazku samosudkyne, €i otec maloletych deti ma osobne vedomost, Ze sa zmenili
potreby od posledného rozhodnutia maloletych deti, otec uviedol, Ze nie, nemaju, dcéra nadalej nema
Ziadne koni€ky, niomu sa nevenuje, akurat tym svojim koni¢kom, syn tak isto nie, akurat vytvarnu, ale
ta sa neplati, ¢ize jeho potreby sa nezvysili, akurat rastie a velmi rad sa dobre naje, taky obed kusok
masa, tri knedle, kapustu zje na posedenie a mysli si, Ze toto by mal i uz socialka alebo sud uznat, Ze
naozaj zabezpecuje tym detom dcére dal vietko mala u neho, priSla k nemu takzvane s holym zadkom,
odi8la ako kréfovna s dvoma cestovnymi taskami, ruksakom, takZze matka nemala Ziadne vydaje.

Splnomocnena zastupkyna otca maloletych deti J.. Q.. Y. S. vo svojej vypovedi na pojednavani konanom
diia 30.7.2013 uviedla, Ze skbr ako zastupovanie menovaného prevzala, vstupila najprv do jeho
sukromného zivota, a to za u€elom zistenia skuto€ného stavu. Nemala totiz zastupovat’ ani kamarata,
ktory by jej nepovedal pravdu a ktory by nemal kladny vztah k detom. Zistila, Ze otec je pracovity, dokazal
sa o deti uz v minulosti postarat. Je nekorektné zo strany jeho byvalej partnerky tvrdit, Ze pan P. je svojou
povahou na hranici asociality, je to asi v tom, alebo myslela to odporkyna tak, Ze kedZe mal zaujem o



striedavu starostlivost, Ze zakupil byt kvdli detom, Ze im zakupil televizor, Ze sa o ne stara tak, ako sa
stara, ja si jeho pracu skutone vazim, pretoze je to chlap, ktory zvladne starostlivost’ o dve deti s tym,
Ze sa zaradil do skupiny muzov, ktorych po rozvode mozno zadelit do dvoch skupin, jedna skupina je
taka, ktora nepracuje, skupina, ktord odchadza zo zamestnania, Zije tym asocialnym spésobom Zivota
a nie je vlastne z &oho platit, druha skupina bojuje stato&ne, pracuje, snazi sa urobit’ pre deti vSetko,
pretoZe deti miluje a nie je na mieste a na poriadku, aby sa takymto sp6sobom o panovi M. niekto
vyjadroval. SplInomocnena zastupkyria otca maloletych deti uviedla, Zze si mysli, Ze starostlivost o dieta
a ich vychova je pravom obidvoch rodi€ov a deti maju na tuto rodi€ovsku starostlivost a vychovu narok.
V Zivote robi kazdy chyby lebo v skuto€nosti nikto z nas nedostal Zivot s navodom na pouzitie, pan P.
si svoje chyby uvedomuje a v obdobi, v ktorom ho osobne poznam, ho mézem hodnotit ako ¢estného
chlapa, ktory svoje deti miluje a urobi pre ne &okolvek. S jeho mladSim dietatom synom V. sa poznam
osobne, puto medzi otcom a synom je naoza;j silné, syn ho ma rad, samozrejme, Ze nechce prist ani o
matku, ktora jasne prezentuje, Ze by ho v pripade odchodu k otcovi nemala rada, jeho 10-ro¢na dusicka je
naozaj zranitefna a ja osobne apelujem na pana P., Ze s V.m musi zaobchadzat prisne ale velmi laskavo.
V pripade syna pana P.iho - V.a je nesporné, Ze jeho psychiku naru$aju prave nevhodné medzifudské
vztahy medzi otcom a matkou. Co sa tyka dcéry A.y videla som spomienkovu kazetu, ktord mu pripravila
osobne, len maloktoré dieta vie vyjadrit’ takymto krasnym spésobom lasku svojmu rodiovi, bola som
skuto€ne sama dojata, mozno prave tam sa stala chyba, Ze v puberte diev€a postradalo Zensky vzor
matku, pan P.i sa snazil nebyt na dcéru prisny a ona zneuzila jeho dovercivost, slubovala, Ze ked je
vonku nerobi ni€ zlé, nebola to pravda, spravala sa zle a on to rieSil okamzite hoci aj cez policiu proste
cez socialku, vyhlasil, Ze teda deje sa nie€o ¢o on nezvladol, chybu si priznava, ale Zial diev€a nebolo
pristupné na spolupracu, samozrejme, Ze dieta si zvoli fahS$i Zivot prave u toho rodi¢a, ktory mu ide po
ruke, kde si svoje zlozvyky modze pestovat dalej. A.a prebehla k svojej matke pod jej vychovou sa méze
beztrestne pohybovat po nociach mimo svojho bydliska, fajéi, nazna€ené bolo uzivanie drog, konzumuje
alkohol a mava neviazany sex, k tomu ¢o vyhlasujem mame ku vSetkému aj dokazy popripade mézeme
dat svedkov. Mate pocit, Ze pan P.i tento jej spdsob Zivota ma financovat a podporovat, ja nie. Matka deti
stale vycita otcovi v kazdom spise som to videla, Ze inklinuje k hip-hopovej hudbe a Ze v jeho veku je to
neadekvatne, nikdy ju ale mozno nenapadlo, sa takéhoto koncertu zu¢astnit, otec potrebuje vyprazdnit
prazdne miesta v Zivote jeho deti prave tym, €o oni maju radi, a myslim si Ze obidve deti k tomu inklinuju,
V. aspon urCite. Ja osobne som sa takéhoto koncertu s paAnom P.im a jeho synom zu¢&astnila s tym, Ze ako
osoba starSia, chcela som vediet ako mladi ludia travia svoj €as, akym spdsobom Ziju v tejto sucasnej
dobe, ktord by sa nedala povedat, Ze je dobra alebo Ze deti maju také zaujmy ako my ked sme kedysi
boli mali. Ja si myslim, Ze tito mladi fudia, ktori koncert navstivili, ktori ho tvoria, tito hip-hopovi spevaci,
to su vacésinou superstaristi, dodavaju tymto dvom mladym fudom silu dalej Zit, neskutoéne som bola z
toho o€arena ja sama, ako starSia osoba, oni su sudrzni, nikto nebol nadrogovany, nikto nebol nejakym
spbsobom nevhodne obleceny, tak ako to robia rokeri, Ze maju kopec pircingov, Cervené, zelené a rézne
vlasy a okrem toho strasnu uctu si ziskala tato skupina odo mna, prisla matka s chlapcom na vozicku
a oni chlapci tito hip-hoperi ho previezli pod pédium a vSetci sa s nim zabavali cely €as, bolo to aj v
Modrom z neba, €iZe ja si myslim, Ze tento smer, ktory vybral je naozaj spravy, ja neviem preco vSetci
vidia v tom len zlé, vecler je decko vonku, je pod dozorom rodi¢a ja si myslim, Ze to zakon pripusta. V
Casti navrhu, ktora sa tyka mesaéného vyzivného by sme pripomenuli, Ze obaja rodi¢ia maju rovnaku
vyzivovaciu povinnost voci detom, kedZe pan P.i plati sumu 260 eur, bola by povinna prispievat touto
sumou aj matka, trvame na naSom navrhu na zniZenie vyzivného na maloleté deti pana P.iho, vydavky
sme pripojili pisomne, ktorymi sa otec maloletych deti zaviazal najma k svojim detom, i uz hypotéka na
byt alebo na televizor a na splatky. Situacia je alarmujica, otec zadina ist do minusu, zobral si p6zi¢ku,
ak mu nebude umoZznené splacat jeho pohladavky voci vysokému vyZivnému a dlh sa bude navySovat
zostane neschopny splacat svoje Uvery spdsobi to fatalne nasledky mdze spdsobit’ exekuciu a nakoniec
zostane na ulici, akym spdsobom sa potom postara o deti. Stres privadza aj rézne choroby a ked otec
maloletych deti nebude schopny pracovat opat poSkodi svojim detom, ako nahle péjde marddka, tak
marodka nech je do 500 eur, vydavky su takmer 800 eur. Spoliehame sa na vymozitefnost’ prava a
verime, Ze tu lepSiu cestu nezatazenu minulostou, ktoru si pan P.i vybral svojim rozhodnutim podpori.
Splnomocnena zastupkyra na zaver uviedla, Ze trvaju na navrhu na zniZenie vyzivného z dévodov, ktoré
uviedli, mysli si, Ze aj ked sa nezmenili pomery vyzivné bolo vypocitané podla prijmu, ktory bol dany
zamestnavatefom a uz v prvom pociatku bolo vyzivné vypocitané vysoko, klient nie je schopny v takejto
vySke ho platit pretoZe sa dostava do stresovej situacie do minusovej situacie a v koneénom désledku
taka ulava v akomkolvek mnozZstve si myslim, Ze by pdsobila na neho pozitivne. Je nemozné aby ako
dospely &lovek, ktory pracuje a zarobi tolko pefiazi nebol schopny ist so svojim synom na zmrzlinu,



musel si ju kupit v TESCU v kilovych alebo dvojkilovych baleniach, len aby dietatu niec¢o doprial a aby
nemohol ist' na kupalisko lebo nema na vstupné, nema na cestovné.

Matka maloletych deti vo svojej vypovedi na pojednavani konanom dra 30.7.2013 uviedla, Ze dala ro¢né
vydavky, ro€ny poplatok je 8kola tak isto téabor, cestovné oni riesili pred troma alebo Styrmi mesiacmi na
pojednavani, kazdy tyZden jej nabijam karti¢ku za 5 eur, najom 204 eur : 4, Zijeme v byte Styria, jas 3
detmi a méj priatefl je jeden kus, on ma tak isto svoje dieta, nie je povinny doplacat, zaroven poukazala
na to, Ze nevyhnutné vydavky ma na byt, uver, poistku, internet nedala, lebo je to prepych, ale teraz je to
povinnost, o sa tyka elektriky 40 eur plati elektriku on sam, my sme Styria a pokryjeme 40 eur, denno-
denne varim, periem po detoch, on sam minie 40 eur, neviem €o s tym robi, & ma potom preplatky,
Cize podla jeho vypoctov by sme mali 40 eur x 4, ked sam minie elektriku za 40 eur, smeti mam este
nezaplatené, on si znova naratal stravné, déchodkové, permanentky, to je uz v zrazkach zo mzdy, to
je ako keby si eSte zaratal, Ze eSte ide na darnové z vyplaty zaplatit’ dan, to uz tam zahrnuté je v jeho
mzde, tak si to tam znova zaratal. Stravné listky 38 eur, odpracované 105 hodin to je 14 dni je to fahka
matematika 12,70 eur zaplatil za 105 odpracovanych hodin, jeden stravny listok v MONDI stoji 0,87 eur,
zobral si stravu na 40 dni takze plus eSte preje za 150 eur a popritom si zoberie 40 mrazenych strav, to
je jedno &i chladenych, takZe stravu ma aj takto zabezpecenu, on dokladuje 150 eur, Ze preje on sam tak
deti za kolko m6Zu prejest, po 20 eurim mézem dat prejest, €i za kolko, nie toto su vymysly a klamstva a
nie su to nevyhnutné platby. Ja ked nemam na méaso tak jeme Svabku v rure pe€enu. Doprava do prace,
chodi na bicykli, chcem vidiet' jeden doklad z autobusu, tak isto nema chodi na bicykli, ja byvam pri
MONDI takZe ho vidat, ak nejde na bicykli ide na aute s kamaratom. Ma znovu nauctované déchodkové
Sporenie lebo uz ho ma strhnuté z platu, dochodkové Sporenie je jeho Sporenie ja si mdzem kfudne dat
na knizku odkladat’ 10 eur, Spori si to pre seba, to jeho Sporenie, ktoré dostane na déchodok, ja také
nemam. Permanentky na plavaren su uz stiahnuté v paske, ma ich znova zdokladované. Ja ked idem
na plavaren zaplatim plnd sumu lebo nemam moznost z MONDI dostat pernamentky, vratené pridavky
mam pred sebou posledny mesiac, vratené pridavky omylom mu poslali na dcéru za dva mesiace, bola
som tam on nebol ochotny sa ani ozvat, dokonca doniesol odvolanie, €o museli az do Bratislavy pisat, on
nevrati tie pridavky, Ze to je Statna davka na dieta, on priSiel s odvolanim na socialku, Ze uz len z principu
pridavky nevrati, ked som bola za riaditefom na socialke povedal, Ze musime €akat' na Bratislavu na
vyjadrenie takZe podla vSetkého Bratislava sa vyjadrila, Ze ich musi vrétit lebo dcéra u neho nebyvala
a on tie pridavky poberal. Ja ked nezaplatim tri mesiace za byt tieZ mi vznikne nedoplatok, on sam plati
140 eur, my Styria 204 eur. Co sa tyka stravy v praci my mame restauréaciu ja ked tam budem chodit mne
8éf stiahne 1,50 eur doplati mi 1,60 eur, ja tam nechodim, to by bolo dalSich 30 eur minus z vyplaty, ja
si zoberiem z domu parky alebo pastétu. Otec maloletych deti zrusil poistky v Kooperative, on si Spori
na déchodok. Matka maloletych deti dalej poukazala na skuto€nost, Ze vydavky otca maloletych deti,
ktoré zratala su 619 eur, po odpocitani nevyhnutnych vydavkov mu ostava na prezitie 508 eur, ale ak
on ma sam pre seba 508 eur na preZitie tak ak viem, Ze o mesiac budem mat' 700 tak si nejakych 200
eur odlozim, aby som mala na dalSi mesiac, ja som bola na PN-ke x-raz, bola som v nemocnici mala
som 160 eur na paske. Matka maloletych deti dalej poukazala, Ze syna otcovi zbali kedykolvek, minule
mu chcela syna zbalit, ale nechcel lebo vie, Ze ho otec navleCie do tych veci, o mu kupil, nemam
problém syna zbalit, okrem toho okuliare synove su u neho, musela som mu zabezpecit dalSie. Na
otazku samosudkyne, aby sa vyjadrila matka maloletych deti, ¢i doSlo k zmene pomerov u maloletych
deti od posledného rozhodnutia matka uviedla, viac menej sa nezmenili, chlapec nastupuje do piateho
roCnika az v septembri, takZe sa zmenia potreby v septembri, momentélne su prédzdniny, vydavky, ¢o
sa tyka Skoly a tych veci mame aj z februara, vo februari vydavky, ktoré boli rieSené boli aktuéalne,
momentalne su prazdniny o mesiac koncia vydavky také, Ze chlapec do tabora 50 eur, na kofolu, pizzu,
BeSenky, Tatralandie. Pomery sa zmenia od septembra budu nové poplatky chlapec ide do piateho
ro¢nika, matka maloletych deti dalej uviedla, Ze ma ten isty prijem v priemere stale 330 eur, niekedy ma
250 eur, niekedy ma 360 podla roboty, prijem sa jej odvija od odrobenych hodin. Ona ma kazdy den
8 hodin v pracovnom mesiaci s tym, Ze maju dohodu od zadiatku roka, Ze piatky nepracuju, piatky su
doma s tym, Ze o to je zniZzena mzda, ale su piatky, ked je moc roboty a nemusia robit, vtedy ma piatok
zaplateny, vyplatné pasky svedcia o tom, Ze ked ma slabsi mesiac tak, Ze je 4 piatky doma. Dohoda bola
uzavreta asi v januari tohto roku alebo v novembri. Bolo nés 20 zamestnancoy, je nas uz len 7, doSlo k
zmene poctu zamestnancov aj vyroba klesla. Na otazku samosudkyne, aby sa vyjadrila k skuto&nosti,
¢i maloleta zneuZiva navykové latky, matka uviedla, nie je to pravda, mdéZzem sa k tomu vyjadrit’ len tak,
Ze to robila u neho. Pan P.i na fiu zavolal policajtov, bola tam cela jej vekova kategdria na Velku noc asi
bola nedela, zavolal policajnu hliadku, kri€al, Ze tu je opita dcéra, nahanal ju, hfadal ju, bola som tam ako
dozor s fiou, muselo ist’ diev€a fukat do auta, diev€a nenafukalo a taky cirkus bol, Ze deti v jej veku tam



nejaké zariadenia, matka uviedla, no ak faj¢i tak mimo mna a viem, Ze fajcila u neho v byte a daréek pre
otca na Vianoce bola vodna fajka, ktoru fajcili spolu, ale v ktorom roku, to by vedel pan P.i povedat, jemu
ju kupila dcéra, zaroveri uviedla, Ze obidvaja rodi€ia su faj€iari, odkedy sa poznaju. Matka maloletych
deti uviedla, Ze maloleté deti nosia obidve okuliare, trvalo neuzivaju Ziadne lieky. Matka maloletych deti
na zaver uviedla, kedZe bolo tu povedané, Ze platenie je vysoké a 80 eur je adekvatne, poukazala na
skuto€nost, Ze na dcéru doteraz prispievala kym byvala u neho 80 eur z 330 eur platu, to nebolo vysoké,
zarabala 330 eur, prispievala na dcéru 80 eur, jeho prijem je 940 eur a je to privysoké a chce platit 80
eur a zarobi tolko, nemdze ist' na zmrzlinu, ja som bola s detmi na Liptovskej Mare, nabrali sme chlieb,
rozky, a tak dalej, je to zadarmo na cigarety ma a nemdze ist na zmrzlinu, nemam ¢o k tomu dodat.

Kolizna opatrovnika maloletych deti na pojednavani konanom dfia 30.7.2013 na zaver uviedla, Zze na
zaklade uvedenych skuto¢nosti €o odznelo na pojednavani vlastne nebolo preukdzané, ze by sa zmenili
pomery otca a prijem je vlastne rovnaky, to Ze v tom €ase boli zaratané odmeny, tie odmeny zase budu,
vSetci vieme aké ma MONDI odmeny, CiZze na strane otca sa nezmenilo ni¢, na strane deti sa taktiez
nezmenilo ni¢, akurat chlapec pbjde na druhy stupen zakladnej Skoly, kde sa urcite zvySia vydavky, Cize
my navrhujeme navrh otca na zniZenie vyzivného v plnom rozsahu zamietnut.

Sud sa v ramci vykonaného dokazovania oboznamil aj s obsahom listin zaloZenych v spise, a to
najma s navrhom otca na zniZenie vyzivného k maloletym detom, doru¢enym tunajSiemu sudu dha
14.5.2013, s vyplatnou paskou otca maloletého dietata, v zmysle ktorej mal €istd mzdu vo vySke
745,60 eur, s odpovedou na lustraciu v Socialnej poistovni, v zmysle ktorej matka maloletych deti je
zamestnancom u zamestnavatela Signo vlajky, s.r.o., od 1.3.2012, s odpovedou na lustraciu v Socialnej
poistovni, v zmysle ktorej matka maloletych deti mala vymeriavaci zéklad za obdobie 1-4/2013 vo vySke
1.375,77 eur, s odpovedou na lustraciu v Socialnej poistovni otca maloletych deti, v zmysle ktorej je
zamestnancom u zamestnavatefa MONDI SCP, a.s., od 1.10.1995, s odpovedou na lustraciu v Socialnej
poistovni, v zmysle ktorej otec maloletych deti mal vymeriavaci zéklad za obdobie 1-4/2013 spolu vo
vySke 4.448,97 eur, s podanim spravy Uradom prace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok zo dia
1.7.2013, v zmysle ktorej rodi¢ia maloletych deti nie su ani neboli poberatefmi davok v hmotnej nudzi
na oddeleni pomoci v hmotnej nudzi Uradu prace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok v poslednych
6 mesiacoch, s podanim spravy Uradom préce, socialnych veci a rodiny Ruzomberok, v zmysle ktorej
matka maloletych deti bola vedena v evidencii uchadzacov o zamestnanie od 1.8.2002 do 23.2.2003,
vyradena bola dfiom 24.2.2003 na vlastnu ziadost a otec maloletych deti nie je ani nebol vedeny v
evidencii uchadzaCov o zamestnanie, dalej sa sud oboznamil s odpovedou k Ziadosti o poskytnutie
sucinnosti Socialna poistoviia v zmysle ktorej matka maloletych deti je zamestnancom od 1.3.2012 a
otec maloletych deti je zamestnancom od 1.10.1995, davky v nezamestnanosti nepoberaju a s prilohami
zo Socialnej poistovne z €. I. spisu 24-25rub, s vyjadrenim k navrhu otca na zniZenie vyzivného k
maloletym detom doru¢enym tunajSiemu sudu dna 15.7.2013, s vydavkami zdokladovanymi matkou
maloletych deti z €. |. spisu 28-32, s potvrdenim o prijme matky maloletych deti, v zmysle ktorého
mala priemernu &isti mzdu bez dafiového bonusu a ZP - zamestnaneckej prémie vo vyske 300,87 eur
za obdobie november 2012 - april 2013, dalej sa sud oboznamil s podanim doruéenym tunajSiemu
sudu diia 17.7.2013 zdokladovanim mesacnych prijmov a vydavkov otca maloletych deti, s potvrdenim
prijmov zo zavislej €innosti za obdobie od 01-06/2013 otca maloletych deti, ktory mal priemerne za
obdobie 01-06/2013 prijem vo vy8ke 936,91 eur, zaroveri sa sud obozndmil s vydavkami zdokladovanymi
otcom maloletych deti z &. I. 38-49, so spravou z presetrenia pomerov Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Ruzomberok zo diia 29.7.2013, s navrhom otca na zniZenie vyzivného k maloletym detom
¢. k. 7P/37/2013 a s pripojenymi spismi sp. zn. 4P/88/2010, sp. zn. 7P/146/2012. Na zaklade takto
vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Podla § 62 ods. 1,2,3,4 a 5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je
ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta
ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a



majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh.

Naposledy bolo rozhodované o vyZzivnom na maloleté dieta A.u P.iovu, nar. 5.6.1996, rozsudkom
tunajSieho sudu zo dna 21.2.2013 pod &. k. 7P/146/2012-97, ktory nadobudol pravoplatnost a
vykonatelnost drfiom 5.3.2013, v zmysle ktorého sud zaviazal otca maloletych deti povinnostou
prispievat na vyZivu maloletej A.y P.iovej sumou po 140 eur mesacne, vzdy do kazdého 15-teho dha v
mesiaci vopred k rukam matky maloletého dietata od 28.12.2012. Zameskané vyZivné za obdobie od
28.12.2012 do vyhlasenia rozsudku v sume 213,56 eur na maloletu A.u povolil otcovi splacat po 10 eur
v mesacnych splatkach spolu s beznym vyzZivnym k rukam matky maloletého dietata, az do zaplatenia
celého nedoplatku pod stratou vyhody splatok, a to prvu splatku poénuc diiom pravoplatnosti vyroku
tohto rozsudku, vo zvy$nej Casti sud navrh matky zamietol, zarover vyslovil vyrok, v zmysle ktorého
dochadza k zmene rozsudku Okresného sudu RuZzomberok ¢&. k. 7P/75/2011-70 zo dha 24.1.2012 vo
vyroku o vyzivnom. O vyZivnhom na maloletého V.a P.iho, nar. 27.4.2003, bolo naposledy rozhodované
rozsudkom tunajSieho sudu zo dria 28.9.2010 pod &. k. 4P/88/2010-44 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Ziline &. k. 7CoP/81/2010 zo diia 9.2.2011, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost diiom
28.10.2010, €o do vyroku o zvySeni vyZivného, v zmysle ktorého sud zmenil rozsudok Okresného sudu
RuZomberok ¢&. k. 3C/129/2007 zo dha 20.3.2008, v €asti o vyZivnom na maloletého V.a tak, Zze otec
bol zaviazany povinnostou platit zvy8ené vyzivné na maloletého V.a P.iho mesacne po 120 eur, vZdy
do kazdého 15-teho diia v mesiaci vopred k rukam matky maloletého dietata od 1.3.2010, zame&kané
zvy8ené vyzivné za obdobie od 1.3.2010 do vyhlasenia rozsudku v sume 259 eur, sud povolil otcovi
splatit v 30 eur mesacnych splatkach spolu s beznym vyZivhym k rukam matky maloletého dietata az do
zaplatenia celého nedoplatku, pod stratou vyhody splatok, a to prva splatku po&nuc diiom pravoplatnosti
vyroku rozsudku.

Sud ma z vykonaného dokazovania za preukdzané, Zze maloletéd A.a P.iova je od poslednej upravy
vyzivného vekove starSia ma 17 rokov je vo veku blizkemu plnoletosti, maloletd A.a ukoncila druhy
ro¢nik Obchodnej akadémie v Ruzomberku, pri¢om v Skolskom roku 2013/2014 bude Studentkou tretieho
ro¢nika Obchodnej akadémie v RuZzomberku. Malolety V. je od poslednej Upravy vyZzivného vekove
starSi, ma 10 rokov, ukondil Stvrty ro€nik Zakladnej Skoly Bystricka a v Skolskom roku 2013/2014 bude
Ziakom piateho roCnika Zakladnej Skoly Bystricka. Obidvaja rodi¢ia maloletého V.a zhodne uviedli na
pojednavani konanom dria 30.7.2013 zvySené naklady na stravovanie maloletého V.a, obidve maloleté
deti nosia kompenza&nu pomécku okuliare.

Otec maloletych deti je od 1.10.1995 zamestnancom u zamestnavatefa MONDI SCP, a.s., pricom v
zmysle potvrdenia prijmu zo zavislej €innosti za obdobie od 01-06/2013 mal priemerny Cisty mesacny
prijem vo vySke 936,91 eur. V Case posledného rozhodnutia o vyZivnhom na maloletd A.u &. k.
7P/146/2012-97 zo dna 21.2.2013 mal priemerny &isty mesacny prijem za obdobie august az januar
2013 vo vySke 986,41 eur, t. j. v Case suCasného rozhodnutia mal prijem nizsi o 49,50 eur a v Case
posledného rozhodnutia o vyZzivhom na maloletého V.a €. k. 4P/88/2010-44 zo drna 28.9.2010 mal
priemerny Cisty mesacny prijem vo vyske 846,32 eur, t. j. od posledného rozhodnutia o vyzivhom na
maloletého V.a doSlo k zvySeniu prijmu otca maloletého dietata o 90,59 eur. Otec maloletych deti
v zmysle spravy z Uradu préce, socialnych veci a rodiny RuZomberok nie je poberatelom davky v
hmotnej nudzi na oddeleni pomoci v hmotnej nidzi Uradu prace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok
a ani nebol v poslednych 6 mesiacoch, zaroven nie je a ani nebol vedeny v evidencii uchadzacov o
zamestnanie. Otec maloletych deti ma nevyhnutné vydavky za sluzby spojené s byvanim vo vyske
140 eur, vydavky na bytovu poistku potrebnu k Uveru na byt 40,84 eur roéne, t. j. mesacCne 3,4 eur,
internet 9 eur, elektrika, rozhlas, TV DIGI 54,24 eur, komunalny odpad 22,14 eur ro¢ne, t. j. mesatne
1,85 eur, dan za byt 11,2 eur rone, t. . mesaéne 0,94 eur, Uver na byt vo vySke 114,82 eur, vyZivné
na maloletého V.a vo vySke 120 eur mesacne, vyzivné na maloletu A.u vo vySke 140 eur, vydavky na
mobilny telefén vo vySke 25 eur, vydavky na stravné listky vo vySke 37,27 eur, vydavky na stravu +
strana na vikend, ked ma maloletého V.a v osobnej starostlivosti mesacne cca 150 eur, cestovné do



prace 20 eur mesacne, déchodkové sporenie 7 eur mesacne, permanentky na plavaren a kupaliska pre
maloleté deti 5 eur, splatka na televizor 40,34 eur. Otec maloletych deti je s maloletym V.m v pravidelnom
kontakte prispieva nad ramec sudom uréeného vyzivného nakupom osobnych veci a oble€enim. Otec
maloletych deti s maloletou A.ou od posledného rozhodnutia, ktorym sud schvalil rodi¢ovsku dohodu
0 zmene osobnej starostlivosti a uprave styku otca s maloletym dietatom, uzavretu na pojednavani
konanom dna 21.2.2013, ked maloleta A.a bola zverena do osobnej starostlivosti matky maloletého
dietata nie je v kontakte s maloletou A.ou a neprispieva jej nad ramec sudom uréeného vyzivného. Otec
maloletych deti si plni vyZivovaciu povinnost uréenu suidom voci maloletej A.e a maloletému V.vi. Otec
maloletych deti vo svojej vypovedi na pojednavani konanom dria 30.7.2013 potvrdil skutoénost, ze zrusil
poistky pre maloleté deti V.a a A.u priblizne vo februari 2013, kedy mu bola vyplatena suma cca 600
eur za obidve maloleté deti.

Matka maloletych deti je zamestnancom od 1.3.2012 u zamestnavatela Signo vlajky, s.r.o., pricom v
zmysle potvrdenia o prijme za obdobie 11/2012 - 4/2013 mala priemernu Cistd mzdu bez dariového
bonusu a zamestnaneckych prémii vo vyske 300,87 eur. Matka maloletych deti mala v Case posledného
rozhodnutia o vyZivnom na maloletu A.u €. k. 7P/146/2012-97 zo dha 21.2.2013 priemerny Cisty mesacny
prijem 338,18 eur, t. j. doSlo od posledného rozhodnutia k znizeniu jej prijmu o 37,31 eur a v Case
posledného rozhodnutia o vyZivnom na maloletého V.a matka maloletych deti mala priemerny Cisty
mesacny prijem vo vySke 451,53 eur, t. j. doSlo k zniZeniu jej prijmu o 150,66 eur. Uvedenu skuto&nost
zniZenia prijmu matka maloletych deti na pojednavani konanom dria 30.7.2013 oddvodnila tym, Ze doslo
z mene poctu zamestnancov, klesla vyroba, odpracované hodiny méa kazdy den 8 hodin v pracovhom
mesiaci s tym, Ze zo zamestnavatelom ma dohodu od zaciatku roka 2013, Ze piatky nepracuje s tym,
Ze ma zniZzenu mzdu, ale zaroven su aj piatky, kde je viac prace, vtedy ma piatok zaplateny, pri¢om
uvedena dohoda bola uzatvorena so zamestnavatefom v januari 2013 alebo v novembri 2012, ktoru
skuto€nost zdokladovala v predchadzajucom konani. Matka maloletych deti ma mesacné vydavky na
najom vo vySke 204,52 eur, 40 eur elektrina, 4,64 eur rozhlas a televizia, 9,60 eur kabel, 33,19 eur
splatkovy uver, 90,62 eur hypotekarny uver, 25 eur telefon, 14 eur telefén maloleté deti, 25 eur stravné
listky maloleté V., 20 eur cestovné maloleta A.a, 12 eur prax maloleta A.a, zaroveri ma ro¢né platby
56,24 eur smeti, 10 eur dari za byt, 88 eur Skolské poplatky malolety V., 50 eur tdbor malolety V., 15 eur
Skolské poplatky maloleta A.a a zaroven vydavky na zoSity a Skolské potreby. Matka maloletych deti Zije
spolu v domacnosti s priatelom. Matka maloletych deti pobera darovy bonus spolu vo vySke 210,30 eur
za obdobie november 2012 - april 2013.

Sud pri rozhodovani o vySke vyZivovacej povinnosti vychadzal zo schopnosti, moZznosti a majetkovych
pomerov na strane povinného teda otca maloletych deti a z odévodnenych potrieb na strane matky
maloletych deti. Co sa tyka pomerov na strane otca maloletych deti sud zistil, Ze u otca maloletych
deti nedoslo k zasadnej zmene pomerov vo vyske jeho prijmu, a to k takému poklesu prijmu, ktory by
odbvodrioval zniZzenie vyZivného na maloleté deti, nakolko vypocCet priemernej Cistej mesacnej mzdy otca
maloletych deti je vZdy zavisly od vyplatenia trinasteho a Strnasteho platu od zamestnavatefa MONDI
SCP, a.s., u ktorého je zamestnancom od roku 1995, pricom z vykonaného dokazovania vyplyva, aj z
predchadzajucich konani pravidelné vyplacanie trinasteho a Strnasteho platu zamestnavatelom, priCom
uvedenu skuto€nost otec maloletych deti v konani prave naopak uviedol vo svojej ustnej vypovedi,
Ze ,odmeny su mi od zamestnavatefa MONDI SCP vyplacané dvakrat ro¢ne, i ked neviem aka bude
situacia do buducna, v su€asnosti su vyplacané®, sud teda pri rozhodnuti vychadzal zo skutkového stavu
preukdzaného v ¢ase rozhodnutia, ked od posledného rozhodnutia o vyzivnom na maloletého V.a doslo
k zvySeniu prijmu otca maloletych deti 0 90,59 eur a zaroveri od posledného rozhodnutia o vyZivhom na
maloletd A.u doSlo k zniZeniu prijmu otca maloletych deti 0 49,50 eur, priCom je zrejmé z vykonaného
dokazovania, Ze nedoslo k zasadnej zmene pomerov u otca maloletych deti, ktord by odévodrovala
znizenie vyzivného. Zaroven sud mal za preukazané, Ze zo strany matky maloletych deti doslo k zmene
jej pomerov, t. j. doSlo u nej k zniZeniu prijmu od &asu posledného rozhodnutia o vyZivnom na maloletého
V.a 0 150,66 eur a od posledného rozhodnutia o vyZivnom na maloletd A.u o 37,31 eur, a to z dévodu
znizenia poctu pracovnych dni v zmysle uzavretej dohody so zamestnavatelom Signo vlajky, s.r.o.,
Tatranska cesta 68, 034 01 Ruzomberok. Zaroven sud zdéraziiuje, Ze pre uréenie vysky vyZivovacej
povinnosti je smerodajna Zivotna uroven kazdého z rodicov, pretozZe plati prvorada premisa, Ze dieta sa
ma pravo podielat na Zivotnej urovni kazdého svojho rodi¢a, jednoznadne tak Zivotnu uroven dietata
pozitivhe ovplyviiuje majetkovo lepSie zabezpeeny rodi€. Sud mal v konani za preukazané lepsie
majetkové pomery otca maloletych deti, ktoru skutoénost' signalizuju aj vySka prijmu otca maloletych
deti priemerne 936,91 eur oproti matke, ktora ma Cisty priemerny mesaény prijem vo vyske 300,87 eur,



dochodkové sporenie 7 eur, mobilny teleféon vo vyske 25 eur, Uver na byt splatka mesaéne vo vyske
114,82 eur. Pokial otec maloletych deti v konani poukazoval na skutonost splacania nedoplatku za byt,
splacania poskytnutého Gveru na televizor vo vySke 40,34 eur a pripadnej planovanej vymeny okien,
ktoré chce do buducna riesit’ pézZi¢kou, sud poukazuje na zadkonné ustanovenie § 62 ods. 5 Zakona
o rodine, ked vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov, priCom kazdy rodi¢ ma povinnost
v prvom rade zabezpecit' vyZivu svojho dietata az nasledne ma pravo vyuzit zostavajuce finanéné
prostriedky na uspokojenie svojich vlastnych potrieb, zaroveri sud v konani prihliadol na ustanovenie §
62 ods. 4 Zakona o rodine, ked prihliadol na skutoénost, Ze matka maloletych deti sa o maloleté deti
osobne stara.

Sud na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti vychadzajuc z vykonaného dokazovania, kedy nebola
preukdzana zasadna zmena majetkovych pomerov povinného otca maloletych deti prihliadnic na
stanovisko kolizneho opatrovnika maloletych deti a na zaujem maloletych deti, ked je nevyhnutné
ponechat Zivotnu uroveri maloletych deti zabezpeenu vyzivnym doteraz ur€enym navrh otca maloletych
deti na zniZenie vyzivného v celom rozsahu zamietol. Sud zaroven konstatuje, Zze v pripade preukazanej
zasadnej zmeny pomerov u otca maloletych deti otec si kedykolvek mdéze podat navrh na zniZenie
vyZzivného.

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 146 ods. 1 pism. a) OSP, v zmysle ktorého Ziaden
z uGastnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, nakolko ide o konanie, ktoré
mohlo zadat’ aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha
jeho dorucenia prostrednictvom tunajSieho stidu na Krajsky sud
v Ziline pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri v§eobecnych
nalezitostiach /(§ 42 ods. 3) -ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované, je
potrebny pocet rovnopisov a s prilohami, aby jeden rovnopis zostal
na sude, aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.
Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy;/ uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze
a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené

(§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci,

Podla § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a
dovody odvolania méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
odvolanie.



Podla § 251 ods. 1 OSP ak povinny dobrovolne nespini, €o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Po vyhlaseni rozsudku a danom pouc&eni o opravnom prostriedku
matka maloletych deti a kolizna opatrovni¢ka maloletych deti
zhodne vyhlasili, Ze sa vzdavaju prava podat odvolanie proti
vSetkym vyrokovym Castiam rozsudku.



