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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Lenky Kostolanskej a &lenov
senatu JUDr. Vladimira Novotného a JUDr. Adriany Kalmanovej, PhD., v pravnej veci Zzalobcu: 1. A.
J., nar. XX XX XXXX, bytom R., P, 2. E. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom R., U. XXX/XX, 3. U. J., nar.
XX XX XXXX, bytom R., P. XXX/XX, 4. E. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom R., P, 5. M., bytom R., 6. S.,
bytom R., Zalobcovia v 1. az 6. rade pravne zastupeni: Mgr. Peter Rybansky, advokat, so sidlom Nitra,
Farska 46, proti Zalovanym: 1. T. s.r.0., so sidlom R., P., 2. H. T., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom R., Na
R. XXX/XX, 3. H. T., podnikajtci pod obchodnym menom U. zalovani v 1. az v 3. rade pravne zastupeni:
JUDr. Méria Jakubikova, advokatka, so sidlom Nitra, Frafa Mojtu 43, 4. E. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom
R., P, 5. O. bytom R,, 6. P,, bytom R, 7. C., bytom R., 8. U., bytom X CU., 9. D., bytom XX L., P., 10.
H., bytom F. o uréenie, Ze nehnutelnosti patria do dedi¢stva, o odvolani Zalobcov v 1. aZ 6. rade proti
rozsudku Okresného sudu Nitra €. k. 18C/110/2019-345 zo dia 13. decembra 2022, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanym v 1. a2z 10.rade priznava proti Zalobcom v 1. az 6. rade narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu (100 %).

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze Zalobu Zalobcov zamietol (vyrok I.) a
Zalovanym v 1. az 10 rade priznal vogi Zalobcom v 1. aZz 6. rade narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik (vyrok Il.).
Svoje rozhodnutie pravne odévodnil s poukazom na ustanovenia § 78 ods. 1, § 137 pism. c¢), § 255 ods.
1, § 262 ods. 1, 2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), § 130 ods. 1, §
132 ods. 1, § 134 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®).

2. V odbvodneni sud prvej inStancie uviedol, Ze vzhladom na to, Ze sa Zalobcovia svojou Zalobou
domahali ur€enia, Ze nehnutefnosti nachadzajuce sa v okrese F., obci R., kat. Uz. C. R. evidované na
liste vlastnictva (dalej len ,LV*) €. XXXX ako parc. reg. ,C* s parc. €. XXX/X- zahrada o vymere X. XXX
m2, parc. &. XXX/X- zahrada o vymere XXX m2 a nehnutelnosti nachadzajuce sa tamtiez evidované na
LV €. XXXX ako parc. reg. ,C* s parc. €. XXX/X - zdhrada o vymere XXX m2, parc. €. XXX/X- zahrada
0 vymere XX m2 (dalej len ,sporné nehnutelnosti“) patria do dedi¢stva po neb. R. J., nar. XX XX.XXXX,
zomr. XX XX.XXXX a neb. S. J., rod A., nar. XX. XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX (dalej len ,nebohi pravni
predchodcovia®“), sa prioritne zaoberal otazkou splnenia naliehavého pravneho zaujmu na poZzadovanom
uréeni, ktory je podmienkou procesnej pripustnosti urovacej Zaloby, kde poukazal na skuto¢nost, Ze
poZadované ur€enie sa tu vztahuje ku diiu smrti porucitela a okolnosti, ktoré nastali po tomto dni, nem6zu
mat vplyv na rozhodnutie sudu. Dodal, Ze ak sud vyhovie Zalobe pozadujucej uvedené urenie a vec je



nasledne prejednana v konani o dedi¢stve ako majetok porucitela, nepotvrdzuje rozhodnutie o dedi€stve
(osved&enie o dedigstve), Ze dedi€ je v sucasnosti vlastnikom veci. Vyslovil, Ze urCovacia Zaloba je
pripustna pri spornosti prav (pravnych vztahov) k nehnutefnostiam evidovanym v katastri nehnutefnosti,
ak rozsudok vyhovujuci Zalobe mdZze privodit zosuladenie evidovaného a pravneho vztahu (rozhodnutie
NS SR sp. zn. 3Cdo147/2010, sp. zn. 1Cdo56/2003). Konstatoval, Ze sudna prax zaroven zaujala
stanovisko, Ze Zaloba o urlenie, Ze urCitd nehnutefnost’ patri do dedi¢stva po porucitelovi (Zaloba o
uréenie dedicstva) je povazovana za pripustny prostriedok rieSenia sporov o tom, &i urcita vec alebo
pravo patri do dedi€stva (NS SR sp. zn. 3Cdo178/2006).

3. Nasledne sa sud prvej intancie v ramci odévodnenia napadnutého rozsudku zaoberal vecnou
legitimaciou, ked konstatoval, Ze v konani o ur€enie, Ze vec patri do dedistva sa vyZaduje, aby sa
tohto konania zucastnili vSetci dedicia, ktori tvoria nutené spologenstvo, ked v konani o takejto Zalobe
sa musia zuc€astnit’ (& uz ako Zalobcovia alebo ako Zalovani) vSetci dedicia, inak je dany nedostatok
vecnej legitimacie (uznesenie Najvy3sSieho sudu SR sp. zn. 8Cdo/94/2018 zo diia 16.5.2019, uznesenie
Ustavného sudu SR sp. zn. lIl. US 93/2019 zo dia 15.11.2019). Sud prvej intancie mal za to, Ze nebola
preukdzana aktivna legitimacia Zalobcu v 1. rade, ked pravny zastupca Zalobcov predlozil sudu rodny
list Zalobcu v 1. rade, z ktorého vyplyva, Ze jeho pravnymi predchodcami bol R. J., nar. XX. XX.XXXX,
S. A., nar. XX.XX.XXXX, priCom v Zalobe je uvedeny datum narodenia R. J., nar. XX XX.XXXX, ked
uvedené nebolo odstranené hodnovernymi dokazmi, ktoré by preukazovali, Ze iSlo o totoznu osobu.
Zaroven vyslovil, Ze Zaloba bez pravnych nastupcov po nebohom D. B. ako strane sporu nespifia
procesnu podmienku v tomto pripade pasivnej vecnej legitimacie. Uviedol, Ze je zrejmé, kto bol pravnym
nastupcom nebohého D. B., bolo zrejmé, Ze pravne nastupkyne su t. & nebohé (potvrdené Zalovanou
v 10. rade), zo strany Zalobcov neboli oznaeni za sporovu stranu dalSi pravni nastupcovia, a tym nebol
stanoveny okruh stran sporu zo strany zalobcov. Konstatoval, Ze od Zalobcov totiz mozZno legitimne
oCakavat aktivny pristup v sporovom konani a to, Ze uz v ¢ase iniciovania konania, resp. pri predkladani
navrhu na pripustenie pristupenia dalSich subjektov do konania, vykonaju primerané Setrenie za u¢elom
dostatoCnej identifikacie stran sporu, ako aj v zaujme procesnej subjektivity oznagenych osbb, pripadne
zistovania pravnych nastupcov, dedi€ov. Vyhodnotil, Ze z navrhu Zalobcov, ktorym Ziadali, aby sud
pripustil pristipenie dalSich u¢astnikov do konania nevyplyva, Ze by Zalobcovia vykonali nejaké Setrenie
ohladom toho, &i v pripade 0séb, ktorych navrhuju pripustit do konania, ide o Zijuce osoby, resp. Setrenie
ohladom ich pravnych nastupcov, ked je vyli€ené, aby sud sam skumal a zistoval, kto ma byt pravnym
nastupcom tej-ktorej sporovej strany, aby s nim mohol nasledne konat. Z uvedenych dévodov Zalobu
Zalobcov zamietol.

4. Nad ramec uvedeného konStatoval, Ze v danom pripade zo Zalobcami predloZenych listinnych
dbkazov nebol preukazany ani Ziadny pravny dévod, ani pravny titul, na zaklade ktorého by malo dbjst
k prevodu alebo prechodu vlastnickeho prava k Zalovanym parcelam, resp. by preukazovali vlastnicke
pravo pravnych predchodcoch Zalobcov, ked Zalobcov zatazovalo dbkazné bremeno ohfadom nimi
uvadzaného tvrdenia, t. j. bolo potrebné, aby preukazali, Ze nebohym pravnym predchodcom Zalobcov
svedcilo vlastnicke pravo k predmetnym nehnutefnostiam, a titul nadobudnutia (uznesenie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 50bo/52/2010 z 24. juna 2010). V tejto suvislosti zaroven tiez
uviedol, Ze prave Zalobcov zatazuje dokazné bremeno preukazat tvrdenie, Ze ich pravni predchodcovia
vlastnikom veci v €ase svojej smrti skuto€ne boli. Vyhodnotil, Ze posudzovanom spore v3ak Zalobcovia
nepredloZili na podporu svojich tvrdeni Ziaden takyto relevantny dékaz, ked mal za to, Ze predmetom
kupnej zmluvy bol urdity podiel a nie celd nehnutelnost, a teda nie je preukdzany Ziadny nadobudaci
titul, od ktorého zalobcovia odvodzuju dobromyselnost ich pravnych predchodcoch. Podla sudu prvej
indtancie nadobudacim titulom nie je predloZeny dotaznik a Cestné vyhlasenie, pricom sa stotoznil s
namietkou zalovanych v 1. az v 3. rade, Ze ocenenie nehnutelnosti bolo vykonané na zaklade poziadavky
J. B. dha 22.06.1974, ktory vSak nebol vlastnikom nehnutelnosti a predmetné ocenenie nehnutefnosti
bolo vykonané skoro dva roky pred uzatvorenim zmluvy, a preto nebolo mozné na danu skutoénost
prihliadnut. Uvedené nepotvrdzovalo ani prehlasenie E. B., rod. S., ktoré je nejasné a neurcité, ked v fiom
nie su bliz8ie Specifikované nehnutelnosti a nemozno ho povazovat za prejav vole previest vlastnicke
pravo na pravnych predchodcov Zalobcov, uvedené nepotvrdzuje ani prehlasenie R. P.. Poukazal na
skutocnost, Ze v roku 2014 bola na LV €. XXXX vedend ako vlastniCka neb. R. P., po ktorej Zalovany
v 2. rade inicioval obnovenie dedi¢ského konania a nasledne tento spoluvlastnicky podiel odkupil od
dediCa, ked dalej bola ako vlastnik vedena E. P., od ktorej tak isto kupil spoluvlastnicky podiel, ¢o
bolo preukazané predloZzenymi kipnymi zmluvami. Zaverom vyslovil, Ze v danom spore Zalobcovia
neuniesli dbkazné bremeno, pretoze nepreukazali titul nadobudnutia vlastnickeho prava ich pravnymi



predchodcami k nehnutelnostiam, vo vztahu ku ktorym ur€enia, Ze patria do dedi¢stva, sa domahaju
touto Zalobou, a preto Zalobu i z tychto dévodov zamietol.

5. Proti uvedenému rozhodnutiu sudu prvej inStancie podali Zalobcovia v zakonnej lehote odvolanie,
domahajuc sa zruSenia a vratenia napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie, pripadne zmeny
napadnutého rozhodnutia odvolacim sudom tak, Ze odvolaci sud v celom rozsahu ich navrhu vyhovie.
Podané odvolanie odbvodriovali s poukazom na pritomnost’ odvolacich dévodov podla § 365 ods. 1
pism. a), d), f) a h) CSP. K zaveru sudu prvej inStancie o nepreukazani aktivnej legitimacie zalobcu v
1. rade povazovali za nutné uviest, Ze v pripade zapisaného udaja o rodi¢och je zrejma chyba v pisani
v datume narodenia otca, priCom uvedené nemd podla ich ndzoru Ziaden vplyv na aktivnu legitimaciu
Zalobcu v 1. rade a navyse jeho aktivna legitimacia vyplyva i z ostatnych dokladov/listin predloZenych
Zalobcami v tomto konani. Mali za to, Ze izolovany odkaz na jeden dokument s chybou v pisani neméze
za ziadnych okolnosti obstat, ked navyse, sud prvej inStancie v napadanom rozhodnuti (bod 52. prva
veta) sam uviedol, Ze konania sa musia zu€astnit’ vSetci dedi€ia ich pravnych predchodcov. Ak by teda
sud prvej inStancie videl spornost’ v aktivnej legitimacii po nebohom otcovi zalobcu v 1. rade, jeho
aktivna legitimacia je bez akejkolvek pochybnosti zalozend na zaklade zapisu v rodnom liste o jeho
nebohej matke. Na zaklade uvedeného dospeli k zaveru, Ze sud prvej inStancie sa teda zjavne nespravne
vysporiadal s otazkou aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v 1. rade, ktora podfa ich nazoru je dana a nie
je nijako spochybnitelna. Dalej v podanom odvolani uviedli, Ze o sa tyka spornosti pravnych nastupcov
po nebohom D. B., bolo nutné tieto zavery sudu prvej intancie odmietnut, ked Zalobcovia po rozsiahlom
zistovani oznacili pravnych nastupcov po nebohom D. B., ktorych sud prvej inStancie zaroveh riadne
pripustil do sudneho konania (Zalovani v 8. - 10. rade), a preto nemozno tvrdit, Ze neboli oznadeni pravni
nastupcovia po tomto nebohom. V tomto smere mali za to, Ze napadané rozhodnutie trpi zavaznym
nedostatkom odévodnenia, &o by za urgitych okolnosti mohlo napifiat znaky arbitrarnosti. Uviedli, Ze sud
prvej inStancie totiz zjavne protire€ivo dévodi zamietnutie Zaloby pre nedostatok pasivnej legitimacie
tvrdiac, Ze pravne nastupkyne su t. €. nebohé, o mala potvrdit Zijuca pravna nastupkyna - Zalovana
v 10. rade. Mali za to, Ze sud prvej inStancie taktieZz ani neoznadil pravne nastupkyne, ktoré maju byt
t. €. nebohé, iba s velkou davkou dedukcie (bez moznosti preverenia, kedZze absentuje podrobnejsie
vysvetlenie sudu prvej instancie), by sa mohlo zdat, Ze sud prvej inStancie ma na mysli Zalovanu v
8. a 9. rade. V tejto suvislosti namietli, Ze je nutné odmietnut’ akukolvek, €o i len teoreticki uvahu o
tom, Ze by malo byt kymkolvek preukdzané, Zze by mali byt Zalované v 8. a 9. rade nebohé s tym,
Ze ak chce sud prvej indtancie opriet tento zaver o vyjadrenie Zalovanej v 10. rade (poukazujuc na
to, ze tato jej odpoved bola skoncipovana za pomoci pravneho zastupcu Zalovanych v 1. az 3. rade,
¢o nim bolo na pojednavani potvrdené/dokonca potvrdil Ze ju sam vyhladal/), ktora v fiom uviedla, Ze
Zalované v 8. a 9. rade maju byt t. & nebohé, avSak o tomto nepredloZila Ziaden dbkaz, preto bolo
nutné takyto zaver ako absolutne zjednoduSeny a nijako nepreukazany, resp. neodévodneny (arbitrarny)
odmietnut. Poukazujuc na ustanovenia § 4 ods. 1 prva veta, § 61 ods. 1 prva veta, § 63 ods. 1
zakona €. 95/1963 Zb. Notéarsky poriadok s u€innostou od 1.1.1970 do 30.6.1978 uviedli, Ze dotaznik
k prevodu nehnutelnosti zo dfia 26.1X.1975 je listinou, ktora vo vtedajSom pravnom prostredi tvorila
hmotnopravny podklad k prevodu nehnutelnosti, bez ktorej nebolo mozné prevod ako taky registrovat.
Z dotaznika nespochybnitefne vyplyvalo, Ze predmetom prevodu boli vSetky spoluvlastnicke podiely na
nehnutelnostiach tvoriacich predmet tohto sporu, ¢o potvrdzuju i prehlasenia p. E. B. a E. P., ktoré sud
prvej inStancie opatovne bez hibsej Uvahy odmietol. Zastali nazor, Ze je teda zjavné, Ze k chybe doslo
pri spisovani, a naslednom registrovani zmluvy, pri€¢om je nespochybnitelné, Ze pravni predchodcovia
Zalobcov fakticky nadobudli vSetky spoluvlastnicke podiely na spornych nehnutefnostiach. Tiez mali
za to, Ze sud prvej indtancie opomenul spoluvlastnicky podiel, ktory bol nesporne prevodnou zmluvou
nadobudnuty, priom sa s touto skutoCnostou taktieZz nijako nevysporiadal. Namietli, Ze sud prve;j
inStancie sa v bode 53. napadaného rozhodnutia taktiezZ vSeobecne (odkazujic na ustalenu sudnu prax)
venuje otazke dobrej viery, resp. dobromyselnosti, avSak uvedené nijako nespaja so svojimi zavermi
prezentovanymi v bode 54. napadaného rozhodnutia a z uvedeného dévodu mali za to, Ze napadnuté
rozhodnutie napifia znaky arbitrarnosti, o ho &ini neudrzatefnym. Viyslovili, Ze v nadvéznosti na uvedené
je potrebné vnimat nedostatok napadaného rozhodnutia spocivajici v jeho nedostatoénom odévodneni,
ako zasadny, priCom pri prisnejSej optike by mohli takéto odévodnenie vnimat’ ako poruSenie prava
na spravodlivy proces garantovaného Ustavou Slovenskej republiky (&l. 46), ako aj medzinarodnymi
zmluvami. V suvislosti s arbitrarnostou rozhodnutia poukézali na nalez Ustavného sidu Slovenskej
republiky sp. zn. I. US 154/05 z 28. 02. 2006, tiez na uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky,
sp. zn. lI.US 209/04. V podanom odvolani nasledne vyslovili, Ze je nutné namietat taktieZ prilisny
formalizmus a nespravne pouzitie pravneho predpisu (nepouzity prisludny pravny predpis), resp. jeho



nespravnu aplikaciu na zisteny skutkovy stav. Nasledne v rdmci odévodnenia podaného odvolania
poukazali tiez na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 155/2017 z 31. augusta
2017 ako i na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 457/2010-26 z 7. decembra
2011, ked s poukazom na citované rozhodnutia mali za to, Ze je nepochybné, Ze postupom sudu boli
ukrateni na svojich pravach, napadané rozhodnutie sudu prvej indtancie vzhfadom na to, Ze nim bol
poruseny zakon v ich neprospech, nemdze za Ziadnych okolnosti obstat. Zjavne nespravna aplikacia
pravnej normy (resp. absencia aplikacie pravnej normy) €ini napadané rozhodnutie prili§ formalistickym,
nesledujucim (v niektorych ohfadoch i odporujucim) el zakonného ustanovenia a jemu nadradene;j
komunitarnej Upravy. Taktiez mali za to, Ze v poslednom rade je potrebné namietat’ i vyrok o trovach.
Zaverom uviedli, Ze napadané rozhodnutie sa v jeho namietanej hmotnopravnej (meritérnej) Casti (vyrok
€. I.), ako i vo vyroku o trovach (vyrok &. Il.) javi ako trpiace zasadnym nedostatkom odévodnenia, ¢im
toto rozhodnutie napifia znaky arbitrarnosti pri siéasnom prilisnom formalistickom pristupe sudu prvej
indtancie (nespravne vyhodnotena otézka legitimacie ucastnikov, nespravne hmotnopravne posudenie
naroku vratane nepouzitia prisluSnych pravnych predpisov), v désledku ¢oho boli ukrateni na prave
na sudnu ochranu, poukazujuc na vySSie spomenuté nedostatky, ktoré Cinia napadané rozhodnutie
neudrzatefnym.

6. K vySsie uvedenému odvolaniu Zalobcov dorucila vyjadrenie Zalovana v 10. rade, v ktorom uviedla,
Ze ako uz sudu prvej indtancie vo svojom liste zo dfia 31.10.2022 uviedla za J. B., syna D. B., sa
vydala v roku 1990, ktory (manzel) zomrel v roku XXXX s tym, Ze o tomto udaji sa méze sud presvedcit
nahliadnutim do matriky. Uviedla, Ze so Zalobcami sa nikdy nestretla, nepozna ich a ani nevie, o aky
pozemok ide, ked o spornej veci sa dozvedela zo spisov, ktoré jej zaslal sud. Zdéraznila, Ze v odvolani je
oznalena ako Zalovana v 10. rade, avSak jej nie je zname, z akého doévodu je Zalovana. Ked tato sporna
vec sa jej osoby vobec netyka. Na zaklade uvedeného Ziadala sud, aby dané skuto€nosti povazoval za
hodnoverné a bral ich v Uvahu.

7. K podanému odvolaniu sa vyjadrili aj Zalovani v 1. az. 3. rade navrhujuc napadnuté rozhodnutie
sudu prvej indtancie potvrdit a priznat im nahradu trov konania. V podanom vyjadreni namietali, Ze
odvolanie zalobcov bolo podané po lehote. Uviedli, ze po oboznameni sa s odvolanim Zzalobcov,
ako aj po nahliadnuti do elektronického sudneho spisu zistili, Ze pravny zastupca Zalobcov podal
odvolanie po uplynuti zakonom stanovenej 15 dfiovej lehoty po doru€eni rozsudku. Uviedli, Ze vyklad
marneho uplynutia lehoty takym spbsobom, Ze lehota na prevzatie uradnej zasielky marne uplynula
dnia 28.12.2022, doru&enie z toho dévodu nastalo dfia 29.12.2022 (doru¢enkou) a lehota na podanie
odvolania zacala plynut az dfia 30.12.2022 (diiom nasledujucim po uplynuti UloZnej lehoty) z dikcie
ustanovenia § 32 ods. 5 nie je pripustna. Bolo tomu tak najma v suvislosti s porovnanim § 32 ods.
5 s § 82l ods. 1, zdkona €.757/2004 Z.z. (dalej len ,zakon o sudoch®), kde zakonodarca mal zaujem
takymto spésobom upravit' pocitanie lehoty u Uradného dokumentu, ktory sa doru€uje do vlastnych
radk a u ktorého je vylu€ené nahradne dorucenie (platobny rozkaz), kde je jasne uvedené takéto
pocitanie lehoty, na rozdiel od § 32 ods. 5 pism. b) zakona o e-Governmente, kde takéto pocitanie
lehoty absentuje. Dalej uviedli, Ze konanie prebieha od roku 2019, pricom nedostatok aktivnej vecne;
legitimacie namietali uz od prvého vyjadrenia vo veci, ked mali za to, Ze bolo povinnostou Zalobcov
mat riadne preukazanu aktivnhu vecnu legitimaciu uz v momente podania Zaloby. Uviedli, Ze sami
Zalobcovia aZz po troch rokoch konania rozSirili okruh ucastnikov o svojich surodencov, a i to na strane
Zalovanych. Napriek rozsiahlemu dokazovaniu boli Zalobcovia schopni jasne, ur€ito, zrozumitelne a
nezamenitelne identifikovat iba jedného dedica, ktorym je Zalovana v 10. rade. Mali za to, Ze Zalobcovia
nevykonali ani jeden ukon spojeny s vyhladanim a naslednom oznaéenim pravnych nastupcov po
nebohom D. B., nar XX. XX.XXXX. Zastali nazor, ze predmetnou kiipnou zmluvou doslo k nadobudnutiu
iba spoluvlastnickeho podielu na parc. &. XXX v kat. uz. C. R.. Boli tiez toho nazoru, Zze skutkové a
pravne zavery sudu prvej inStancie su spravne a v celom rozsahu sa stotoznili s dévodmi uvedenymi v
odbvodneni napadnutého rozhodnutia. Zaverom zhrnuli, Ze Zalobcovia v danom spore neuniesli ddkazné
bremeno, ktoré ich zataZovalo, Ze podana Zaloba trpi nedostatkom aktivnej, ale i pasivnej vecnej
legitimacie.

8. K vyjadreniu zalovanych nasledne dorudili vyjadrenie Zalobcovia. V podanom vyjadreni Zalobcovia
uviedli, Ze bez potreby rozoberat argumentéciu Zalovanych v 1. az 3. rade v suvislosti s v€asnostou
podaného odvolania tuto oznagili za prekonanu a zjavne nespravnu, a preto je ju nutné odmietnut, ked
v tejto suvislosti poukazali na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 30bdo/6/2022 zo dfia 23.02.2022
zverejnené v Zbierke stanovisk NSSR a rozhodnuti sudov SR €. 3/2022 - rozhodnutie zverejnené pod



€. 26 s tym, Ze uviedli, Ze ide o zjednocujuce stanovisko NS SR zverejnené v Zbierke stanovisk NSSR a
rozhodnuti sudov SR, ktoré ma vSeobecne zavazny charakter. Poukazujuc na vysSie uvedené a citujuc
ustanovenie § 121 ods. 2 CSP, ako i § 32 ods. 2 a 5 zakona o e-Governmente mali za to, Ze ich
odvolanie bolo podané v&as. Uviedli, Zze osvedcili svoje pravne nastupnictvo uz v konani o nariadeni
neodkladného opatrenia, ako i nasledne v tomto konani. Zdoraznili, Ze na z&klade vlastnych zistovani a
Setreni riadne oznadili pravnych nastupcov po zomr. D. B., ktorych sud pripustil aj do sudneho konania na
strane Zalovanych. Uviedli, Ze k Zalobe priloZili i dalSie listiny (ocenenie nehnutefnosti, dotaznik MNV),
z ktorych nepochybne vyplyva hmotnopravny narok zalobcov, uplatneny v tomto konani, avSak Zalovani
v 1. az 3. rade poCas celého sudneho konania ignoruju obsah tychto listin a domahaju sa absolutne
formalistického posudenia sporu, ¢o vS8ak nema oporu v zakone. Namietli, Zze zalovana v 10. rade sa
vo svojom podani zo dha 31.10.2022 vyjadruje k ucastnikom (okrem iného bez akéhokolvek dékazu
tvrdiac, Ze niektori u€astnici maju byt zomreli), priCom néasledne v tomto vyjadreni tvrdila, Ze sa jej
sporna vec vObec netyka, napriek tomu, Ze v Uvode jej vyjadrenia potvrdila svoje pravne nastupnictvo
po zomr. D. B. (ako manzZelka medzi¢asom zomr. J. B., syna neb. D. B.). Mali za to, Ze Zalovana v 10.
rade napriek tomu, Ze neuvadza Ziadne relevantné skuto€nosti (jej vyjadrenie by sa dalo zhrnut ako
vSeobecné odmietanie), Ziada, aby sud povazoval jej tvrdenia, napriek tomu, Ze ni¢ podstatné neuvadza,
za hodnoverné a bral ich v Uvahu. Zadverom mali za to, Ze z vy33ie uvedeného nepochybne vyplyva, Ze
tak vyjadrenie zalovanych v 1. az 3. rade, ako ani vyjadrenie Zalovanej v 10. rade neprinaSaju Ziadne
nové skutoCnosti, ktoré by bolo mozné €o i len naznakom oznadit' za oslabujuce narok Zalobcov, na
zaklade €oho trvaju na podanej Zalobe v celom rozsahu.

9. Ziadne dalsie vyjadrenia stran sporu dorugené neboli.

10. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou, v
ktorej neprospech bolo rozhodnuté, v zdkonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359 CSP,
362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spina nalezitosti (§ 363 CSP), viazany rozsahom odvolania a odvolacimi
doévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP) a viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej
indtancie (§ 383 CSP), prejednal odvolanie Zalobcov bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP), pretoze nepovazoval za potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie a nevyZadoval si
to dblezity verejny zaujem, s naslednym verejnym vyhlasenim rozhodnutia (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalobcov nie je dovodné.

11. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

12. Predmetom konania je Zzaloba, ktorou sa Zalobcovia domahali urlenia, Zze nehnutelnosti
nachadzajuce sa v okrese F., obce R., kat. uz. C. R. evidované na liste vlastnictva (dalej len ,LV*) &.
XXXX ako parc. reg. ,C*“ s parc. €. XXX/X- zahrada o vymere X.XXX m2, parc. & XXX/X- zahrada o
vymere XXX m2 a nehnutefnosti nachadzajuce sa tamtiez evidované na LV &. XXXX ako parc. reg. ,C*“s
parc. €. XXX/X - zahrada o vymere XXX m2, parc. €. XXX/X- zahrada o vymere XX m2 (dalej len ,sporné
nehnutelnosti“) patria do dedi¢stva po neb. R. J., nar. XX XX XXXX, zomr. XX.XX.XXXX a neb. S. J., rod
A., nar. XX XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX (dalej len ,nebohi pravni predchodcovia“). Sud prvej intancie
o naroku Zalobcov rozhodol odvolanim napadnutym rozsudkom tak, Ze Zalobu Zalobcov zamietol (vyrok
I.) a Zalovanym v 1. aZz 10. rade voci Zalobcom v 1. aZ 6. rade priznal narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100% (vyrok I1.). V rdmci odévodnenia napadnutého rozhodnutia sud prvej inStancie zaoberajuc
sa otazkou naliehavého pravneho zaujmu Zalobcov dospel k zaveru, Ze tento naliehavy pravny zaujem je
dany. Posudzujuc vecnu legitimaciu dospel k zaveru, Ze nebola dana aktivna vecna legitimacia Zalobcu
v 1. rade pre nezrovnalost v datume narodenia pravneho predchodcu zalobcu v 1. rade neb. R. J.,
ked v Zalobe bol uvedeny datum narodenia XX.XX.XXXX a z rodného listu predloZzeného Zalobcami
vyplyva datum narodenia diia XX.XX.XXXX. Zarover sud prvej indtancie v tejto suvislosti dospel i k
zaveru o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie na strane Zalovanych, ked dospel k zaveru, Ze Zaloba
bez pravnych nastupcov po neb. D. B. ako strane sporu nespifia procesnt podmienku, pri¢om vyslovil,
Ze bolo zrejmé, kto je dediCom po neb. D. B. s tym, Ze je zrejmé, Ze pravne nastupkyne po fiom su t. &.
nebohé, poukazujuc na vyjadrenie Zalovanej v 10. rade s tym, Ze zo strany Zalobcov neboli oznagené za
sporovu stranu ini nastupcovia a tym nebol stanoveny okruh stran sporu zo strany Zalobcov. Zaverom
nad ramec veci sud prvej indtancie zastal nazor, Ze zo strany Zalobcov nedoslo k uneseniu dékazného
bremena, ked v konani nebol predlozeny Ziaden pravny titul, na zaklade ktorého by malo déjst k prevodu
alebo prechodu vlastnickeho prava k spornym nehnutefnostiam resp. dékaz preukazujuci vlastnicke



pravo pravnych predchodcov Zalobcov. V tejto suvislosti zaroven uviedol, Ze predmetom kupnej zmluvy
bol iba podiel v rozsahu 1 k celku a nie cela nehnutefnost. Zaroveh uviedol, Ze Zalobcami predloZeny
dokaz t. j. dotaznik a €estné vyhlasenie nie je mozné povazovat za nadobudaci titul. Poukazal tiez na
skutocnost, Ze v roku 2014 bola na LV €. XXXX vedena ako vlastnicka neb. R. P., po ktorej Zalovany v 2.
rade inicioval obnovenie dedi¢ského konania a nasledne tento spoluvlastnicky podiel odkupil od dedi¢a
a dalej bola ako vlastnik vedena E. P., od ktorej tak isto kupil spoluvlastnicky podiel, €o bolo preukazané
predloZzenymi kiipnymi zmluvami.

13. Zalobcovia v podanom odvolani poukazovali na odvolacie dévody podfa § 365 ods. 1 psim. a), d),
f) a h) namietajuc, Zze neboli spinené procesné podmienky, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, tieZ Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ako aj to, Ze rozhodnutie sudu prvej intancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

14.V zmysle Civilného sporového poriadku odvolanie mozno oddvodnit' tym, Ze neboli spinené procesné
podmienky. Procesné podmienky su také vlastnosti sudu a subjektov civilného konania, ktoré musia byt
splnené na to, aby sa dosiahol ciel sudneho konania, vyplyvajuci zo zakladnych ustanoveni Civilného
sporového poriadku (napr. nedostatok procesnej subjektivity). Na procesné podmienky konania sud
prihliada kedykolvek po€as konania (§ 365 ods. 1 pism. a) CSP ).

15. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. d) CSP, t. j. Ze konanie ma inU vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravneho rozhodnutie vo veci, je vymedzeny vadami konania, ktorymi su vSetky
vady s vynimkou tych, ktoré su uvedené v § 389 CSP, ktoré spoc€ivaju v chybnom postupe sudu,
napr. pri dokazovani (ak pri vykonavani dokazovania nebolo postupované v sulade s prislusnymi
ustanoveniami), pri posudzovani procesnych otazok v priebehu konania (ktoré neboli predmetom
samostatného rozhodovania), v chybnom poucovani u€astnikov a v dalSich nedostatkoch jeho €innosti,
ku ktorym doslo po€as konania alebo v suvislosti s rozhodovanim, pric¢om spésobilym odvolacim
doévodom tieto vady nie su samy o sebe (bez dalSieho), ale len vtedy, ak su désledkom takého poruSenia
predpisov procesného prava, ktoré mohlo mat za nasledok nespravneho rozhodnutie vo veci.

16. K nespravnym skutkovym zisteniam odvolaci sud konstatuje, Ze citovany odvolaci dévod je v sudnej
praxi vykladany tak, Ze musi ist o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej inStancie vec
posudil po pravnej stranke a ktoré nemaju v podstatnej €asti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové
zistenia nezodpovedaju vykonanym dGkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 191
CSP, a to vzhladom na to, Ze sud vzal do Uvahy skutoCnosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo z
prednesov stran sporu nevyplynuli, ani inak nevysli po€as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce
skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, alebo vysli po¢as konania najavo. Nespravne
su aj také skutkové zistenia, ktoré sud prvej indtancie zalozil na chybnom hodnoteni dékazov. Typovo ide
o situaciu, kde je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov
stran sporu, alebo ktoré vysli najavo inak z hladiska zavaznosti (d6leZitosti), zakonnosti, pravdivosti,
eventualnej vierohodnosti alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, o malo byt
zistené spbsobom vyplyvajucim z ustanoveni § 192 az § 194 CSP.

17. Nespravnym pravnym posudenim veci podfa § 365 ods. 1 pism. h) CSP je €innost sudu, pri ktorej
zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

18. Odvolaci sud po prejednani veci dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vykonal vo veci dostatoéné
dokazovanie, spravne zistil skutkovy stav, vec spravne posudil po pravnej stranke, a preto napadnuty
rozsudok ako vo vyroku vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP). KedZe odvolaci sud sa nestotoznil v
celom rozsahu s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, vyuzivajuc procesny postup podla § 387 ods.
3 CSP v ramci svojho odévodnenia doplnil dévody na podporu vecnej spravnosti vyroku napadnutého
rozhodnutia, zameriavajuc sa pritom na podstatnu odvolaciu argumentaciu Zalobcov.



19. V prvom rade odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej indtancie spravne vyhodnotil danost’ naliehavého
pravneho zaujmu v pripade Zaloby, prostrednictvom ktorej sa Zalobcovia domahaju uréenia, Ze sporné
nehnutelnosti patria do dedi¢stva po ich pravnych predchodcoch. Zarover odvolaci sud tieZ za spravny
vyhodnotil aj pravny nazor sudu prvej inStancie, v zmysle ktorého vyslovil, Ze v konani o ur€enie, Ze
vec patri do dediCstva po porucitelovi, je mozné povazovat za ustaleny zaver, Ze az do vyporiadania
dedicstva ohfadom tejto veci su vSetci dedicia povaZovani za jej vlastnikov, pricom v danom ur€ovacom
spore tito maju postavenie tzv. nitenych procesnych spoloénikov (§ 78 ods. 1 CSP) a pre takéto sporové
konanie je treba vSetkych ucastnikov konania o dedi¢stve povaZovat za nerozluénych spoloénikov podla
§ 77 ods. 1 CSP (Najvyssi sud SR sp. zn. 1Cdo 183/2009 a sp. zn. 3Cdo 222/2010).

20. Zalobcovia v podanom odvolani v suvislosti s chybou v datume narodenia (uvedenu v Zalobe)
pravneho predchodcu Zalobcov neb. R. J. namietali, Ze tato zrejma chyba v pisani nema Ziaden vplyv
na aktivnu vecnu legitimaciu, pretoze aktivnha vecna legitimacia Zalobcu v 1. rade vyplyva i z ostatnych
listin predlozenych v konani, ked mali za to, Ze ide o izolovany odkaz na jeden dokument s chybou v
pisani. S uvedenou argumentaciou sa odvolaci sud stotoznil, majuc pritom za to, Ze zo strany Zalobcov
bolo v konani predloZzenych viacero dbkazov preukazujucich vztah Zalobcu v 1. rade a pravneho
predchodcu neb. R. J. nar. XX XX.XXXX. V tejto suvislosti je mozné dat najma do pozornosti rodny list
Zalobcu v 1. rade (€. I. 192) predloZeny Zzalobcami preukazujuci skuto€nost, Ze neb. R. J. bol narodeny
dfia XX XX.XXXX (nie ako je nespravne uvedené v Zalobe dfa 03.11.1932) a zaroven preukazujuci
skuto€nost, Ze nebohy bol otcom Zalobcu v 1. rade. V ddsledku uvedeného, preto nebolo mozné vyslovit,
Ze by v pripade Zalobcu v 1. rade nebola dana jeho aktivna vecna legitimacia, a to len v désledku
pritomnosti (zrejmej) chyby v pisani resp. chyby v ddtume narodenia (v Zalobe oznaceného) pravneho
predchodcu Zalobcu v 1. rade, ked uvedené je mozné logicky odvodit so Zalobcami predlozenych
dokazov, najma uz spominaného rodného listu Zalobcu v 1. rade.

21.V suvislosti s odvolacou argumentaciou Zalobcov, tykajucou sa pasivnej vecnej legitimacie, odvolaci
sud konstatuje, Ze v pripade Zaloby o uréenie, Ze vec patri do dedi€stva, je nutné, aby zo strany Zalobcov
doslo k oznaceniu vSetkych subjektov evidovanych ako vlastnikov na prislusnom liste vlastnictva (listoch
vlastnictva). Je pravdou, Ze zo strany Zalobcov doslo k ozna&eniu okrem inych osdb aj (najskér) neb.
D. B. ako vlastnika spornych nehnutelnosti (podla udajov zapisanych na liste vlastnictva), pri ktorom
je zrejmé, ze ide o osobu nemajucu procesnu (ani pravnu) subjektivitu, o bolo zo strany Zalobcov
tieZ v Zalobe vyslovne konstatované. Nasledne v3ak zo strany Zalobcov do$lo k napraveniu uvedeného
nedostatku procesnej podmienky, a to pristupenim Zalovanych v 8. az 10. do konania. Zaroven je
v3ak nutné konstatovat, Ze v konani nebolo preukazané, Ze by Zalované v 8. a 9. rade boli v ¢ase
podania Zaloby, resp. ich pribratia do konania alebo aj v €ase rozhodovania sudu nebohé, ked v pripade
pochybnosti (vyslovenej sudom prvej inStancie - bod 52. odévodnenia napadnutého rozhodnutia s
poukazom na vyjadrenie Zalovanej v 10. rade) bol sud prvej indtancie opravneny postupovat’ (resp. ni¢
mu nebranilo postupovat) podla § 185 ods. 3 CSP za u€elom zistenia splnenia procesnych podmienok
(danosti procesnej subjektivity). Zaroven je nutné zmienit, Ze postupom podla § 185 ods. 3 CSP sud
nenahradza procesnu ingerenciu a aktivitu zo strany Zalobcov resp. stran sporu, iba postupuje v sulade
s citovanym ustanovenim procesného charakteru za uCelom zabezpe€enia naplnenia procesnych
podmienok (§ 161 a nasl. CSP). Naviac, v pripade ak strana nema procesnu subjektivitu, sid konanie
zastavi (§ 62 CSP), a preto ani v tomto ohlade nebolo mozné odbvodnenie sudu prvej instancie
povazovat za spravne.

22. Vecne spravne bolo vyhodnotenie sudu prvej inStancie, v ramci ktorého dospel k zaveru, Ze zo
strany Zalobcov nedo$lo k uneseniu dékazného bremena v rozsahu preukézania existencie pravneho
titulu (dévodu), od ktorého by bolo dévodné odvodzovat viastnicke pravo ich pravnych predchodcoyv,
a teda samotné vlastnicke pravo Zalobcov. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na odévodnenie
napadnutého rozhodnutia stidu prvej inStancie (bod 54. odévodnenia), ktoré v zmysle § 387 ods. 3 CSP
spresfiuje.

23. Na tomto mieste odvolaci sud opéatovne poukazuje na tu skutognost, Ze Zalobcovia sa podanou
Zalobou domahali uréenia, Ze nehnutefnosti nachadzajuce sa v okrese F., obci R., kat. uz. C. R.
evidované na LV ¢. XXXX ako parc. reg. ,C* s parc. €. XXX/X- zdhrada o vymere X.XXX m2, parc.
€. XXX/X- zdhrada o vymere XXX m2 a nehnutefnosti nachadzajuce sa tamtiez evidované na LV ¢&.
XXXX ako parc. reg. ,C“ s parc. €. XXX/X-zahrada o vymere XXX m2, parc. €. XXX/X- zahrada o
vymere XX m2 patria do dedi€stva po neb. R. J., nar. XX.XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX a neb. S. J.,



rod A., nar. XX XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX. Zalobcovia domahajuic sa vy$sie uvedeného ako pravny
titul, od ktorého odvodzuju svoje vlastnicke pravo resp. vlastnicke pravo ich pravnych predchodcov k
spornym nehnutefnostiam, predlozili prave kipnu zmluvu uzatvorenu formou notarskej zapisnice dna
17.03.1976 (C. |. 66) uzatvorend medzi D. B., nar. XX.XX.XXXX ako predavajucim na jednej strane
a R. J., nar. XX XX XXXX a S. J. rod. A., nar. XX XX.XXXX (pravny predchodcovia Zalobcov) ako
kupujucimi na strane druhej. Predmetom prevodu vlastnickeho prava v zmysle citovanej kipnej zmluvy
boli nehnutelnosti nachadzajiuce sa v kat. Uz. C. R. vo vl. €. (PKN) XX, parc. €. XXX obytny dom a dvor
€. XXX v intravilane o vymere XX &. siah (pozn. - Stvorcové siahy- byvala ploSna miera), parc. &. XXX/
X obytny dom &. XXX s dvorom v intravildne vo vymere XX §. siah, parc. €. XXX/X zéhrada tamtieZ vo
vymere XX, parc. €. XXX/X zahrada vo vymere XX §. siah, parc. €. XXX/X zahrada vo vymere XX 8. siah,
ktoré nehnutelnosti podla B XX v X/X- ine boli vo vlastnictve D. B. (€. |. 45, 47, 51). V obsahu uvedene;j
zmluvy sa taktiez uvadza, Ze predmetné vy3ssSie uvedené nehnutelnosti su zapisané vo vlastnickom liste
€. XXX pod parc. & XXX dom popisné Cislo XXX, XXX vo vymere X & XX m2.

24. Sumarizujuc uvedené je zrejmé, Ze pravny titul, od ktorého v tomto konani Zalobcovia odvodzuju
svoje vlastnicke pravo preukazuje len skuto&nost, Ze pravny predchodcovia Zalobcov nadobudli
vlastnicke pravo vyluéne k nehnutefnostiam nachadzajucim sa na LV €. XXX s tym, Ze z obsahu
citovaného listu vlastnictva je zrejmé, Ze vlastnikmi predmetnych nehnutelnosti su (po ich pravnych
predchodcoch v suasnosti) Zalobcovia (LV €. XXX - €. I. 140). Z pravneho titulu predloZzeného Zalobcami
v tomto konani nevyplyva skuto€nost, Ze by pravny predchodcovia Zalobcov nadobudli viastnicke pravo
od byvalého vlastnika neb. D. B., nar. XX XX.XXXX (ktorého vlastnicke pravo k tymto niZzSie uvedenym
nehnutelfnostiam vyplyva z H. XX B XX v X -&. . 45, 51) k nehnutefnostiam nachadzajucim sa v kat.
Uz. C. R. vo vl. &. XX parc. €. XXX a XXX, ktoré su v su€asnosti evidované na LV €. XXXX ako parc.
€. XXX/X a XXX/X (€. 1. 41) a na LV & XXXX ako parc. €. XXX/X a XXX/X (sporné nehnutefnosti,
ktoré tvoria predmet tohto konania). V nadvaznosti na uvedené je mozné konstatovat, Ze uz na zaklade
vySSie citovanej kipnej zmluvy je zrejmé, Ze néarok, ktorého sa Zalobcovia domahaju nie je dévodny. Z
predmetnej kipnej zmluvy vyplyva, Ze pravny predchodcovia Zalobcov nadobudli vlastnicke pravo len k
nehnutelnostiam v su€asnosti evidovanym na LV €. XXX (ktoru skuto€nost’ vyslovne Zalobcovia potvrdili
v Zalobe - najma €. |. 27). Zaroven z uvedenej kupnej zmluvy (pripade z iného dékazu) nevyplyva, Ze by
pravny predchodcovia Zalobcov nadobudli viastnicke pravo od D. B. aj k nehnutelnostiam s parc. €. (t.
€.) XXX a XXX (v su€asnosti evidovanych na LV &. XXXX ako parc. &. XXX/X a XXX/X (€. l. 41) ana LV
€. XXXX ako parc. €. XXX/X a XXX/X - sporné nehnutelnosti, ktoré tvoria predmet tohto konania).

25. Taktiez odvolaci sud v zhode s pravnym nazorom sudu prvej inStancie konstatuje, Ze za pravny
titul, od ktorého by bolo mozné odvodzovat vlastnicke pravo nie je mozné povazovat Zalobcami
predloZzeny Dotaznik a Eestné vyhlasenie na registraciu a spoplatnenie zmluvy (€. |. 63) a taktiez za
takyto pravny dévod (ani dékaz sveddiaci o prevode vlastnickych prav k spornym nehnutefnostiam na
pravnych predchodcov Zalobcov) nie je dékaz svedCiaci o vykonani ocenenia spornych nehnutefnosti
(vo vlastnictve neb. D. B.) zo dfia 22.06.1974, ktoré ocenenie bolo vykonané na zaklade poziadavky J. B.
(€. I. 55) este pred uzatvorenim kupnej zmluvy zo diia 17.03.1976. Rovnako tak nebol dévodny poukaz
Zalobcov na ustanovenia zakona €. 95/1963 Zb. v zneni u€innom do 30.06.1978, z ktorych vyplyvalo,
Ze Statne notarstvo preskuma, €i je zmluva, ktora bola ohlasena na registraciu, platna, najma ¢i sa
svojim obsahom nepriedi zakonu alebo ho neobchadza alebo inak neodporuje zaujmom spolognosti.
Za tym ucelom Statne notérstvo tiez vZdy vyZiada stanovisko miestneho narodného vyboru obce, kde
je nehnutelnost, av8ak ani z uvedeného nie je mozné vyvodit, Ze by Dotaznik a €estné vyhlasenie na
registraciu a spoplatnenie zmluvy zavaznym spdsobom ur€ovali rozsah predmetu kupy a to najma za
stavu, Ze kupna zmluva bola uzatvorena formou notarskej zapisnice, v rdmci ktorej bol predmet kupy
riadne identifikovany, nepriediaci sa zakonu, ako ani ho neobchadzal a taktiez neodporoval zadujmom
spolo€nosti. Naviac, Dotaznik a &estné vyhlasenie na registraciu a spoplatnenie zmluvy podla nazoru
odvolacieho sudu nie je mozné ani stotoznit' so stanoviskom miestneho narodného vyboru obce, preto
ani v tomto ohlade odvolacia argumentacia neobstoji.

26. S poukazom na vySSie uvedené mozno vyslovit zaver, Ze zo strany Zalobcov v prejednavanom
pripade nedoslo k uneseniu dékazného bremena, ohladom preukazania podstatnej skuto¢nosti, a to
skuto€nosti, Ze by ich pravny predchodcovia boli vlastnikmi spornych nehnutelnosti, ktorych ur€enia,
Ze patria do dediCstva sa domahaju v tomto konani. V dbsledku prijatia uvedeného zaveru nie je
mozné povazovat za dovodnu ani argumentaciu zalobcov o zapocitani opravnenej drzby ich pravnych
predchodcov do asu opravnenej drzby Zalobcov za u€elom nadobudnutia vlastnickeho prava Zalobcami



vydrzanim. Odvolaci sud opatovne zdéraziuje, Ze v prejednavanom pripade nebolo preukazané, Ze by
Zalobcovia resp. ich pravny predchodcovia boli dobromyselni v tom, Ze im sporna nehnutelnost’ patri,
a to s poukazom na skutoénost, Ze z pravneho titulu je vyslovne zrejmé, Ze ich pravni predchodcovia
nadobudli vlastnicke pravo len k nehnutelnostiam evidovanym na LV €. XXX (ktoru skuto€énost’ vyslovne
Zalobcovia potvrdili v Zalobe - najma €. |. 27), nie aj k nehnutelnostiam evidovanym na LV & XXXX
ako parc. €. XXX/X a XXX/X (€. I. 41) a na LV & XXXX (€. I. 1571) ako parc. ¢. XXX/X a XXX/X. V
dosledku €oho je zrejmé, Ze ak aj Zalobcovia uzivali sporné nehnutelnosti, tieto malilen vo faktickej drzbe
bez naplnenia druhej obligatérnej podmienky vydrZzania dobromyselnosti tejto drzby (tuto skuto&nost
nepreukdzali), a to vzhfadom na v3etky objektivne okolnosti, pretoze v danom pripade na strane
Zalobcov resp. ich pravnych predchodcov neexistoval ani len domnely (putativny) pravny titul. Dévod
na zaklade ktorého, by mohli usudzovat, Ze sporné nehnutelnosti by im patrili, preto preukazany nebol,
ked len samotné faktické uZivanie tychto nehnutelnosti, alebo ich pripadné obhospodarovanie nie je
relevantnym dévodom spésobilym zaloZit' originarny spésob nadobudnutia vlastnickeho prava Zalobcov
k spornym nehnutelnostiam. Naviac, pozornosti odvolacieho sudu neuslo, Ze v danom pripade nemozno
ani hovorit o vydrzani vlastnickeho prava zo strany R. J., ktory zomrel uz dfia XX.XX.XXXX a kupna
zmluva bola uzatvorena az dna 17.03.1976, teda R. J. nebol drzitelom nehnutelnosti po dobu desat’
rokov.

27. Drzba je fakticky stav, pri ktorom ma drzitel vec vo svojej moci, uZiva ju a poziva plody a UzZitky z nej,
disponuje fiou, pripadne vykonava €innost, ktora pripusta trvaly alebo opatovny vykon. Tvrdenie drzitela,
Ze mu vec patri, a Ze s fou nakladd ako s vlastnou, musi byt podloZzené konkrétnymi okolnostami, z
ktorych mozno usudit, Ze toto presved&enie drzitefa bolo po cell vydrzaciu dobu dévodné (R 8/1991).
Opravnenym je drzitel, ktory je so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny o tom, Ze mu vec alebo
pravo patri. Neopravnenym je teda drZitel, ktory so zretefom na vSetky okolnosti nie je (neméze byt)
dobromyselny o tom, Ze mu vec alebo pravo patri. Dobromyselnost drzby zanikd v momente, ked
sa drzitel oboznamil so skuto€nostami, ktoré objektivne boli spdsobilé vyvolat pochybnosti o tom, Ze
mu vec patri. (3 MCdo 7, 8/2010). Vydrzanie patri k vSeobecnym originalnym spdsobom nadobudnutia
vlastnickeho prava a pojmovo predstavuje nadobudnutie vlastnickeho prava v désledku kvalifikovanej
dlhodobej drzby opravnenou osobou, ktora nie je vlastnikom. Podmienkou vydrzania je opravnena
drZzba sp0Osobilej veci, trvajuca po zdkonom stanovenu vydrZzaciu dobu. Podla konstantnej judikatury
(prezentovanej medziinym rozhodnutiami oznaenymi v dovolani) opravnend drzba predpoklada, Ze
drzitel je v dobrej viere, Ze mu vec alebo pravo patri, a Ze je v tejto dobrej viere so zreteflom ku vSetkym
okolnostiam; uvedené podmienky musia byt splnené su€asne. Dobra viera spociva v presvedcéeni
drzitefa, Ze je vlastnikom veci, ktoru drzi, alebo subjektom prava, ktoré vykonava, popripade Ze su
dané pravne skutoénosti, ktoré maju za nasledok vznik vykonavaného prava. Dobra viera je vnutorny,
psychicky stav drzitela. Zo zakona vyplyva, Ze nestaci prosta subjektivna dobra viera; opravneny drzitef
musi byt v dobrej viere ,so zretelom ku vSetkym okolnostiam®. Dobra viera drzitela sa musi vztahovat
aj na okolnosti, za ktorych vébec mohlo vecné pravo vzniknut, teda aj na pravny dévod (titul), ktory
by mohol mat za nasledok vznik toho prava, vydrzanie ktorého sa tvrdi. Dobromysefnost’ opravneného
drZitela musi byt dana uz pri vzniku drzby a potom po cely priebeh vydrZzacej doby (3 Cdo 96/2018).

28. Odvolaci sud zaverom zdOrazfiuje, Ze v8eobecny sud nemusi dat odpoved na v3etky otazky
nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoCne
objashuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych ugastnikmi konania. Ustavny sud vo svojich rozhodnutiach uvedené konstantne pripomina
a odvolaci sud sa s tymto v plnej miere stotoZfiuje, preto odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu,
ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Ze z tohto
aspektu je pine realizované pravo Géastnika na spravodlivé sudne konanie (napr. IV. US 115/03, II. US
44/03, 11l. US 209/04, 1. US 117/05, IV. US 112/05).

29. Na z4klade vSetkych vy&Sie uvedenych dévodov odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie ako
vo vyroku vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil, ked dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcov
nie je dévodné, a teda nie je spOsobilé privodit zmenu alebo zruSenie napadnutého rozhodnutia sudu
prvej indtancie.

30. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 396 ods. 1 CSP a
§ 255 ods. 1 CSP tak, Ze v odvolacom konani plne uspeSnym Zalovanym v 1. az 10. rade priznal vodi
neuspesnym zalobcom v 1. aZ 6. rade narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu (100



%) s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej intancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3Si sudny uradnik (§262 ods. 2 CSP).

31. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerov hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



