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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Michala Pollaka a sudcov JUDr. Martina
Zovinca a Mgr. Kristiny Ferencziovej, v trestnej veci odstideného A. B., nar. XX.XX.XXXX, o Ziadosti
odsudeného o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, o staznosti odsudeného proti
uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dina 17.04.2023, €. k. 5PP/17/2023-19, na neverejnom zasadnuti
konanom dna 06.07.2023 takto

rozhodol:

I. Podla § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku sa napadnuté uznesenie zrusuje.

Il. Podla § 66 ods. 1 pism. a) ods. 2, ods. 3 Trestného zakona sa navrh odsudeného: A. B.,
nar. XX.X.XXXX v C., t. & vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS Hrngiarovce nad Parnou, o
podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 0T/58/2018 zo dna 7.3.2018 v spojeni s uznesenim Okresného
sudu Bratislava Ill o neosvedceni v skuSobnej dobe podmiene&ného odsudenia sp. zn. 0T/58/2018 zo
dna 20.2.2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2Tos/28/2020 zo dha 11.3.2020
zamieta.

odovodnenie:

1. Okresny sud Trnava uznesenim zo diia 17.04.2023, &. k. 5SPP/17/2023-19 rozhodol podla § 66 ods.
1 pism. a) ods. 2, ods. 3 Tr. zak. tak, Ze zamietol navrh odsudeného A. B., nar. XX.X.XXXX v C., t.
&. vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS Hrnégiarovce nad Parnou, o podmieneéné prepustenie z
vykonu trestu odhatia slobody, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn.
3T/97/2019 zo dha 14.11.2019 a trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 0T/58/2018
zo diia 7.3.2018 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Bratislava 1l o neosved&eni v skiSobnej dobe
podmieneé&ného odsudenia sp. zn. 0T/58/2018 zo dfia 20.2.2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 2Tos/28/2020 zo dia 11.3.2020.

2. Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny priamo na verejnom zasadnuti, ihned’ po jeho vyhlaseni,
staznost. Prokurator sa na verejnom zasadnuti vzdal prava podat' staznost.

3. Podanu staznost odsudeny oddvodnil vliastnoruéne pisanym podanim zo dfia 18.05.2023, v ktorom
uvadza, Ze si uvedomil, Ze takto Zit nechce. K prechadzajucemu spdsobu Zivota, aky viedol pred tymto
trestom, sa uz viac nechce vratit, chce sa usadit a zalozit' rodinu a chce viest slusSny Zivot. Poukazuje
na to, Ze jeho rodi€ia a stari rodicia su uz vyssieho veku a potrebuju a zaslizia si, aby sa o nich staral.
Ziada o $ancu dokéazat, Ze sa zmenil a Ze bude viest riadny Zivot.

4. Podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a

b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku ak nezamietne nadriadeny organ staznost, zrusi
napadnuté uznesenie, a ak je podla povahy veci potrebné nové rozhodnutie, rozhodne vo veci sam.

5. Krajsky sud v Trnave na podklade podanej staznosti podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku,
preskumal spravnost a zakonnost napadnutého vyroku, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako



aj spravnost postupu konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo. Staznost’ podala opravnena osoba,
v zakonnej lehote a smeruje vodi vyroku, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny.

6. Preskimanim napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo staznostny sud
zistil nasledovné.

7. Napadnutym uznesenim rozhodol prvostupriovy sud o navrhu odsudeného na podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, ktory si vykonava na zaklade rozhodnutia uvedeného v
odévodneni prvostupriového uznesenia. Navrh odstideného zamietol z dévodu, Ze hoci odsudeny spifia
formalnu podmienku (vykonanie potrebnej Casti trestu odnatia slobody) a prva materiadlu podmienku
(vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukéazal polep$enie), nespifia druhu
materialu podmienku (dévodné ofakavanie vedenia riadneho Zivota odsudeného po jeho prepusteni na
slobodu).

8. V odbvodneni napadnutého uznesenia sud prvého stupfia pri vyhodnoteni prvej materialnej
podmienky poukéazal na hodnotenie riaditefa UVTOS Hrné&iarovce nad Parnu a na skutoénosti z neho
vyplyvajuce.

9. Pri posudzovani druhej materidlnej podmienky vychadzal z odpisu z registra trestov, v ktorom ma
odsudeny evidovanych 9 zaznamov. Dalej poukézal na to, Ze odsudeny nie je vo vykone trestu odiatia
slobody po prvykrat, v minulosti uz bol potrestany nepodmieneénym trestom odratia slobody. Okrem
toho bol odsudeny trikrat potrestany podmiene¢nymi trestami odfiatia slobody so skuSobnou dobou,
ktoré preukazuju, Ze odsudenému bola v minulosti niekolkokrat dana 8anca viest riadny Zivot nielen v
skuSobnej dobe ale aj po jej uplynuti. Trestna minulost odsudeného a doposial uloZené tresty neboli pre
odsudeného dostatoénym poucenim na to, aby zmenil svoje spravanie v sulade so zakonom, nakolko
sa dopustil dalSej trestnej innosti, za ktord mu bol trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava lll sp.
zn. 0T/58/2018 zo dia 7.3.2018 ulozeny trest odriatia slobody vo vymere 8 mesiacov s podmieneénym
odkladom s skugobnou dobou v trvani 14 mesiacov. Dal$iu $ancu viest riadny Zivot v skiiSobnej dobe
poskytnutd sudom odsudeny nevyuzil vo svoj prospech a dopustil sa opatovnej trestnej &innosti, za
ktort mu bol rozsudkom Okresného sudu Bratislava Ill zo dfia 14.11.2019 sp. zn. 3T/97/2019 uloZeny
nepodmienecny trest odiatia slobody vo vymere 4 roky v Ustave na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia. Nakolko spravanie odsudeného v skuSobnej dobe podmieneného odkladu sa ani zdaleka
nepriblizilo k vedeniu usporiadaného Zivota, Okresny sud Bratislava lll uznesenim sp. zn. sp. zn.
0T/58/2018 zo dfia 20.2.2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2Tos/28/2020
zo dnia 11.3.2020 odsudeného neosvedCil v skuSobnej dobe podmieneéného odkladu a nariadil mu
vykon trestu odfatia slobody vo vymere 8 mesiacov v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia. Napriek tomu, Ze hodnotenie riaditela Ustavu mozno povazovat za pozitivne a odsudeny je
schopny spravat sa v podmienkach Ustavu vzorne a na poZadovanej trovni, nie je mozné zarucit vedenie
riadneho Zivota odsudeného po podmiene¢nom prepusteni a to aj s poukazom na menej priaznivu
resocializanu prognézu.

10. Preskumanim konania, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého uznesenia staznostny sud zistil, Ze
toto bolo vykonané v sulade so zakonom, ked prvostupriovy sud nariadil a vykonal verejné zasadnutie,
na ktorom vypoc&ul procesné strany, oboznamil listinné dékazy a dal odsudenému moznost’ dostatone
realizovat’ jeho prava, ktoré mu vyplyvaju z ustanoveni Trestného poriadku.

11. Pokial ide o spravnost napadnutého vyroku, staznostny sud je nazoru, Ze vSetky vySSie uvedené
skuto€nosti neumoziuju v pripade odsudeného vyhoviet jeho navrhu na podmiene¢né prepustenie.
Uvedené zistenia, ktoré bral prvostupriovy sud do uvahy pri svojom rozhodnuti, su zistené spravne a su
tymi relevantnymi skuto€nostami, ktoré bolo potrebné zvazit a vyhodnotit' v suvislosti so skimanim
splnenia podmienok na podmienecné prepustenie odsudeného.

12. Pre pozitivne rozhodnutie sidu o podmiene¢nom prepusteni odsudeného z vykonu trestu odnatia
slobody je nevyhnutné, aby odsudeny pocas tohto vykonu svojim spravanim preukazal polepSenie,
¢o nemozno bez dalSieho stotozZnit len s dobrym spravanim sa odsudeného vo vykone trestu odriatia
slobody a zaroven je potrebna aj danost realneho predpokladu, Ze po takomto rozhodnuti bude
odsudeny viest riadny Zivot.

13. Pri vyhodnoteni materialnych podmienok na podmiene¢né prepustenie je potrebné posudit’ vietky
okolnosti, ktoré suvisia s osobou odsudeného, jeho osobné a charakterové vlastnosti, celkovy postoj
k spolocenskym normam a pravidldm, povahu a charakter spachanej trestnej €innosti a jeho spravanie
sa vo vykone trestu odnatia slobody. Je preto spravny postup prvostupriového sudu, ktory komplexne
posudzoval osobnost odsudeného, trestnd minulost, charakter trestnej Cinnosti aj resocializaénu
progn6zu odsudeného.

14. Staznostny sud len opakuje, Ze osoba odsudeného vzhfadom na jeho kriminalnu minulost
(opakované pachania trestnej Cinnosti umyselnej povahy, 9krat sudne trestany, opakovany vykon



nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody) nedava staznostnému sudu dostatoénu zaruku, Ze prislo
k polepSeniu odsudeného (na rozdiel od nazoru prvostupriového sudu) a tento bude v pripade
podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odfatia slobody viest riadny Zivot. Aj ked je spravanie
sa odsudeného vo vykone trestu odnatia slobody v sulade s ustavnym poriadkom, s poukazom na
jeho predchadzajuci vykon nepodmieneéného trestu odriatia slobody, je dévodné skér konstatovat jeho
prispdsobenie sa rezimu vykonu trestu odfiatia slobody ako vnutornt zmenu v jeho hodnotovej orientacii.
Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze na napravu odsudeného a uvedomenie si negativnych
dosledkov jeho konania nemali vplyv Ziadne z uloZzenych trestov, nakolko sa opakovane dopustal trestnej
¢innosti rdzneho druhu, pri¢om prvostupriovy sud nekonkretizoval, v Eom vidi polepSenie sa odsudeného
a pod obsah tohto pojmu podradil dobré spravanie sa odsudeného vo vykone trestu odratia slobody
a plnenie cielov stanovenych programom zaobchadzania.

15. V suvislosti so staznostou odsudeného je potrebné uviest, Ze mnohopocetna recidiva odsudeného
nepochybne svedCi v prospech zaveru, ze predchadzajice odsudenia, uloZzené tresty a ich vykon
na odsudeného zjavne nemali pozadovany preventivny a resocializacny ucinok, kedZze mu nebranili
v dalSom pachani umyselnej trestnej Cinnosti. Prisnej$i nahlad na opakovane v minulosti recidivujuceho
odsudeného pri posudzovani progndzy ,Ci od neho mozno o€akavat na slobode riadny Zivot* je tak
namieste a aj kladné hodnotenie jeho spravania pocas vykonu trestu odfatia slobody mozno dévodne
prisudzovat’ len schopnosti prispdsobenia sa rezimovym podmienkam vykonu trestu (v ktorom uz bol
opakovane), av8ak pri existujucich pochybnostiach, &i takéto spavanie mozno rovnako oakavat aj mimo
tychto reZzimovych opatreni, teda na slobode.

16. Zaroven je nevyhnutné zohladnit, Ze odsudenému uz boli poskytnuté viaceré Sance, a to aj v podobe
podmieneénych trestov odfatia slobody, ktoré nevyuZil a opatovne sa dopustil imyselnej trestnej
¢innosti. Na odsudeného uz bolo v minulosti pdsobené nepodmieneénym vykonom trestu odnatia
slobody, a preto sa niet pre¢o domnievat, Ze prave podmiene¢né prepustenie z aktualneho vykonu trestu
odnatia slobody splni svoj zdkonom sledovany ucel, ked tento ucel nebol doposial naplneny Ziadnym
z ulozenych a odsudenym vykonanych trestov. Na tento zaver staznostného sudu nemaju vplyv ani
rodinné pomery odsudeného a jeho verbalizovana snaha o pomoc jeho rodinnym prislusnikom.

17. Staznostny sud na zaver uvadza, Ze k postupu podla § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku,
teda k zruSeniu napadnutého uznesenia a novému rozhodnutiu pristupil vyluéne z dévodu, aby vyrok
zodpovedal stavu veci a zakonu. Vo vyroku prvostupfiového sudu bol zahrnuty aj trest (uloZzeny
rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 3T/97/2019 zo dha 14.11.2019), ktory uz odsudeny
v ase vydania uznesenia staznostného sudu vykonal (diha 25.06.2023). Aktualne si odsudeny vykonava
iba trest ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Ill sp. zn. 0T/58/2018 zo dria 7.3.2018
v spojeni s uznesenim Okresného sudu Bratislava Il o neosvedZeni v skiSobnej dobe podmiene&ného
odsudenia sp. zn. 0T/58/2018 zo dria 20.2.2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp.
zn. 2Tos/28/2020 zo dha 11.3.2020 vo vymere 8 mesiacov. Uvedené v3ak nema vplyv na spravnost
zistenia, Ze neboli spinené vSetky zakonné podmienky na podmieneéné prepustenie, a to ani v pripade
uloZenia primeranych povinnosti a obmedzeni, & monitorovania osoby odsudeného.

18. Na zaklade uvedeného staznostny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



