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Uznesenie

9

1P/65/2023

Okresny sud Banska Bystrica, pracovisko Brezno, v pravnej veci starostlivosti o maloleté dieta A. B., nar.
XX XX.XXXX, bytom C., v zasttpeni koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Brezno, dieta D. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C., t. €. Debora, tGtulok pre matky s detmi, C. C.
a A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C., t. €. E. XX, C., o navrhu matky na nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:
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I.S40d nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym zveruje maloletého A. B., nar. XX.XX.XXXX do
osobnej starostlivosti matky, a to do ¢asu pravoplatného skoncenia konania vo veci samej, vedeného
pod sp. zn. 1P/65/2023.

II. Otec A. B., nar. XX XX.XXXX je povinny platit vyzivné na maloletého A. B., nar. XX. XX.XXXX
vo vyske 32,11 Eur mesacne, vzdy do 15-teho dia v mesiaci vopred k rukam matky maloletého a to do
Casu pravoplatného skoncéenia konania vo veci samej, vedeného pod sp. zn. 1P/65/2023.

lll. Sud nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym saza k a zu j e styk otca s maloletym A.

B., nar. XX.XX.XXXX a to do ¢asu pravoplatného skoncenia trestnej veci otca maloletého A. B., nar.
XX XX XXXX.

odovodnenie:
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1. Podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dria 27.06.2023 sa matka domahala okrem veci samej aj
nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud zveril maloletého A. do jej osobnej starostlivosti,



a ktorym by sud zaviazal otca maloletého prispievat na neho vyzivnym vo vyske 150 Eur na ¢as do
rozvodu. Svoj navrh oddvodnila tym, Ze jej malolety syn A. pochadza z mimomanzelského vztahu. S
otcom jej syna uzatvorili manzelstvo v roku 2008, kedy bol ich vztah s manzelom krasny. UZ v obdobi 7.
mesiaca tehotenstva od manzela dostala prvu facku. Ked manZel odchadzal z bytu, v ktorom spoloéne
byvali, zamkynal ju tehotnu v byte, aby nikde nedla. Von mohla chodit len s nim.

Vo svojom navrhu dalej uviedla, Ze v roku 2009 sa spolo¢ne odstahovali do Kanady, kde o jej Zivote stale
rozhodoval manzel. Nemohla ist sama von, nemala k dispozicii Ziadne peniaze, pri¢om celu vyplatu mu
musela odovzdat, nemala k dispozicii ani telefon, €o jej zabranilo udrZiavat kontakt s jej SirSou rodinou.
Jej manzel rozhodoval o jej Zivote, o tom, kde pbjde, kedy ma prist domov.

V navrhu uviedla, Ze v roku 2018 sa na rozhodnutie jej manzela vratili naspat’ na Slovensko. Nepytal
sa ich na ich nazor. Ziarlivostné scény pokracovali, To, Ze manzel hrava hazardné hry, sa dozvedela
v tomto obdobi. Dovtedy o tom netuSila. Manzel prehral v3etky peniaze a ju posielal do prace. Zacala
pracovat ako chyZna na chate, manzel jej zaCal nadavat, Ze tam chodi spavat s chlapmi.

Uviedla, Zze v tomto Case prvy krat odiSla od jej manzela, zbalila veci sebe, aj synovi, avSak syn sa
rozhodol, Ze zostane s otcom. Doma nebola 4 dni, nasledne manZzel spolu s jeho sestrou a jej priatelom,
a synom pri8li za fiou do prace, kde robili cirkus, nasledkom €&oho ju majitelka z prace vyhodila. KedzZe
nemala oporu v rodine, nemala kam ist, vratila sa naspat k manzelovi. Manzel jej nadalej vulgarne
nadaval, jeho spravanie voci nej a synovi bolo vefmi vulgarne.

Uviedla, Ze manzel fyzicky napadal syna asi do jeho 12-tich rokov. Odvtedy ho poniZuje a tyra psychicky.
V minulosti bil aj ju, neskdr s bitkami prestal, lebo chcel, aby chodila do prace a zarabala peniaze,
ktoré jej manzZel minul na hazardnych hrach. So synom manzel nikdy nemal zaujem o vybudovanie
pekného vztahu. Nepomahal jej s jeho vychovou a starostlivostou. Zakazoval mu chodit von, stretéavat
sa s kamaratmi. Syn musel chodit’ zo Skoly rovno domov, a ak tak neurobil, nakri¢al na neho. V ramci
starostlivosti o domacnost bola na vSetko sama. Ked priSiel manzel z prace, vyZzadoval kazdy den
nachystané jedlo v presne stanoveny ¢as. Ak mu nevyhovela, velmi kri¢al. PoCas celého ich spoluZitia
sa museli otcovi vo vSetkom podriadovat. Jeho rozhodnutiam a nazorom.

Dalej uviedla, Ze pracovala v Zeleziarfiach Podbrezova, aktualne je praceneschopna. Manzel jej
doposial bral celu vyplatu. Manzel pracuje ako zvara&. Jeho mesacny prijem je cca 2000,- Eur mesacne.
Jej aktualne prijmy su nemocenska davka v sume 320,- Eur a pridavok na dieta v sume 60,- Eur. Vydavky
spocivaju v uhrade za ubytovanie vo vyske 180,- Eur, zvySok minie na potraviny.

Uviedla, Ze odo diia 20.06.2023 sa nachadza v meste Banska Bystrica, v zariadeni pre matky s detmi.
Na odchod zo spoloéného byvania s manzelom sa rozhodla aj na podnet mal. syna A.. Zdomacnosti boli
nuteni odist’ v tajnosti pred obavou reakcie manzela na ich odchod, nakofko jej uZz v minulosti povedal,
Ze ak bude chciet’ odist, neodide len tak. Najprv ju zbije a az potom mdze ist.

Uviedla, Ze mal. A. odiSiel s fiou dobrovolne, nechce, aby sa vratili spat k otcovi a nechce sa s nim
ani stretavat. Zili pod neustalym psychickym tlakom a strachom z toho, ¢o sa bude diat. Bolo to hlavne
vtedy, ked prehral peniaze. V defi, kedy dostal z prace vyplatu, bol schopny ju prehrat v priebehu dvoch
dni. Potom bol nervézny, agresivny, ponizoval ju a posielal ju prosit’ sa o potraviny a peniaze.

V navrhu dalej uviedla, Ze dfia 22.06.2023 na Okresnom riaditelstve Policajného zboru Banska Bystrica
podala trestné oznamenie na jej manzela v zmysle platnych predpisov vo veci tyrania blizkej osoby. Dha
26.06.2023 aj napriek tomu, Ze urobila vSetky kroky, aby ich nenasiel, priSiel do zariadenia, kde sa teraz
so0 synom nachadzaju a doZadoval sa stretnutia s nim. Mal. A. to odmietal. Vzhfadom k tomu, Ze otec
dietata trval na svojom, pracovnicky zariadenia privolali policajnu hliadku. Syn sa policajtom vyjadril, Ze
sa s otcom nechce stretnut, nechce mu to zo strachu ani osobne povedat’ do oi a nemé zaujem sa s
nim nateraz stretavat. Na synovi bolo viditelné, Ze ho ne€akané stretnutie s otcom psychicky rozhodilo.
Nervézne sa prechadzal po miestnosti a obhryzal si nechty.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti sa domaha poskytnutia predbeznej ochrany zaujmu maloletého
dietata, s poukazom na jeho zdravy fyzicky a duSevny vyvoj, navrhuje aby sud jej navrhu vyhovel.

2. V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa matka maloletého domaha, aby sud
zakdézal styk maloletého s jeho otcom matka uviedla, dfia 26.06.2023 aj napriek tomu, Ze urobila vSetky
kroky, aby ich manzel nenasiel priiel do zariadenia a doZadoval sa stretnutia s maloletym. Malolety A.
to odmietal. Bol nervézny, chodil po izbe, chvel sa a ohryzal si nechty. Na prehovaranie pracovni¢ok
zariadenia, Ze je v bezpec€i, sa ukazal otcovi z dvora zariadenia na vzdialenost asi 6 metrov. Na
prihovaranie otca ostal ako skameneny, ni¢ nehovoril. Stal v zadveri, aby na otca nevidel. Uviedla, Ze
manzel sa neustale dozadoval osobného kontaktu, na €o jej syn reagoval itekom do interiéru zariadenia.
Vzhladom k tomu, Ze manzel trval na svojom pracovni¢ky zariadenia privolali policajnu hliadku. Syn sa
policajtom vyjadril, Ze sa s otcom nechce stretnut, nechce mu to zo strachu ani osobne povedat’ do o€i



anema zaujem sa s nim stretavat. UZ len vedomie, Ze sa jeho otec nachadza v blizkosti im spdsobovalo
prikorie a uzkost. A aj ked manzel potom neskdr odiSiel, celd noc nespali a bali sa, ¢o sa bude diat.
Je toho nazoru, Ze potrebuju ochranu, pocit bezpedia vofného pohybu bez obav a strachu, priestor na
sebarealizaciu a novy zadliatok Zivota. Uviedla, Ze si chce najst pracu, volne sa pohybovat, syn chodit
do Skoly a zit ako jeho rovesnici. Zatial su vSak nuteni ostavat' v zariadeni, pri¢om von z obavy pred
manzelom ani nevychadzaju, ze sa znovu vréati a bude na nas vykrikovat, uradzat ich a ponizovat. Tym,
Ze kvdli manzelovi nad’alej Ziju zatvoreni v strachu a neistote, nakolko ich telesna alebo duSevna integrita
méze byt jeho konanim ohrozend, Ziada aby sa manZel k jej osobe a k synovi mohol priblizit' len na
urCitu vzdialenost. Na zaklade uvedenych skuto€nosti, maju so synom dévodnu obavu, Ze by manzel
opakovane pokracoval v manipulativnhom spravani, prenasledovani, psychickom natlaku na ich osoby
a v obmedzovani ich pohybu a napifal tak skutkovi podstatu trestného &inu tyrania blizkej a zverenej
osoby, ubliZzeniu na zdravi, &i nebezpe&ného vyhrazania, preto ziada aby mal otec maloletého zakazané
pribliZit sa k maloletému, teda dozaduje sa aby otec maloletého mal. zakazané sa styka s maloletym.

3. Dha 04.07.2023 tunajSiemu sudu boli doru€ené zdznamy z pohovorov s matkou a s maloletym
vykonané na Urade préace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica. Pohovor s matkou a aj s maloletym
sa uskutocnil 23.06.2023, na ktorom matka uviedla, Ze potrebuje odborni pomoc na spisanie navrhu na
Upravu rodiéovskych prav a povinnosti. Dalej uviedla, Ze od 20.06.2023 spolu so synom pri$li do Debory.
Od otca maloletého odiSla, lebo je gemblér, vela sa hadali, niekedy aj patkrat denne, priCom chlapec
bol v izbe a ona sa s otcom hadala vo vedlajSej izbe, o nebolo dobré pre jeho vychovu. Hadali sa aj
kvéli peniazom, dokazal minut’ aj celu vyplatu. Deboru vybavovali potajomky, aby o tom otec nevedel.
Ked bol otec v praci, so synom to rieSili cez mobil inkognito, mala to pod vecami v skrini ukryté. Vébec
nechcel pustat syna von za kamaratmi, musel sa v presné €asy vracat domov zo Skoly.

Malolety na pohovore uviedol, Ze s ocinom vychadza zle, nemal snahu o Ziadny kontakt s nim. Vaésinu
¢asu bol len s mamou, s otcom ani nekomunikoval. Ked bol men8i, mal asi Sest rokov, tak v tom ¢ase ho
bil. Do asi desiatich rokov, sa toto dialo, ale potom ho uz prestal bit. V tom €ase uz boli tie vztahy medzi
nimi horsie, chladnejSie. Nemohol chodit’ vobec von s kamaratmi, otec mu to zakazal, lebo nechcel, aby
sa dostal do zlej partie. Dalej malolety uviedol, Ze je rad, Ze odisli od otca, iSiel dobrovolne. Odisli, lebo
sa to uz nedalo vydrzat, otec vela hrava hry, bolo u nich vela kriku. Zaroven uviedol, Ze mu je aj futo,
Ze ho otec nebude vychovavat eSte dva roky, ale teraz citi obrovsku psychicku ufavu. Malolety vyjadril
obavu z otca, lebo ak sa dozvie, Ze odisli a kde su a naSiel by ich, nutil by ich ist domov. Tam by ich
zatvaral, nebolo by to dobré.

4. Dna 04.07.2023 bolo tunajSiemu sudu doru¢eny doplneny navrh aj so spravou o pobyte v socialnom
zariadeni a spravou zo psychologickej starostlivosti. V doplnenom navrhu matka uviedla, Ze trva na
svojich podaniach v plnom rozsahu. D6vod pre¢o by mal sud rozhodnut' v jej prospech je pravo
maloletého byt zvereny do starostlivosti jedného rodi¢a, ked ma strach pred druhym rodi€¢om. Matka
uviedla, Ze jej obava vyplyva z nevyspytatelného spravania jej manzela. Dalej uviedla, Ze dfiom
03.07.2023 jej bolo telefonicky potvrdené, Ze manzel je hospitalizovany v FNsP FDR v Banskej Bystrici,
na odd. psychiatrie. Vedomie, Ze v su€asnej dobe je hospitalizovany, jej dalo moznost zo zariadenia
odist’ na kratku prechadzku. Aj ked v zariadeni nie je drzana nasilim, zo strachu, Ze ich niekde bude
Cakat otec maloletého, zo zariadenia so synom nevychadzaju.

V sprave o pobyte v socialnom zariadeni sa uvadza, Ze matka vyhladala zariadenie z toho dévodu, Ze
sa vo vztahu s manzelom necitila bezpecne, pricom k odchodu ju podporil aj malolety. Pri opisovani
situacie v ich spolo¢nej domacnosti vykazovala matka znamky osoby, ktora bola vystavovana zatazovym
situacidm. Malolety sa sprava uzkostlivo a utiahnuto so slabymi socialnymi interakciami.

Dra 26.06.2023 sa pan B. snazil o kontakt so synom v ich socidlnom zariadeni. Malolety sa odmietol
s otcom stretnut. Mal obavu, Ze bude chciet, aby odiSiel zo zariadenia proti jeho voli. Nakolko otec
maloletého obvifioval pracovni¢ky zariadenia, Ze mu brania v kontaktu s dietatom a bol hlu¢ny, bola
privolana policajna hliadka. Prisludnikom policie uviedol, Ze sa otcom nechce teraz vébec stretnut a ani
nema nateraz zaujem sa s nim stretavat. Tento pokus otca, vynutit si stretnutie so synom zanechal
nasledky na maloletom. Bol nervézny, roztrZity a stale sa ubezpe€oval u zamestnancov zariadenia, Ze
si ho otec nemdzZe odviest nasilim.

V sprave zo psychologickej starostlivosti sa uvadza, Ze nastup matky s maloletym bol dobrovolny na
vlastnu Ziadost, z dévodov nevhodného az terorizujuceho spravania manzela. DIhodobé nasilia zo
strany manzela nedokdazali zvlddat a hladali oslobodenie od izolacie v socidlnych kontaktoch a pokojné
prezivanie Zivotnych situacii. Hlavne malolety Ziadal matku, aby riesSili situaciu a od otca odisli.



Spravanie matky s maloletym v zariadeni bolo bezproblémové, dokazali sa prispOsobit novym
podmienkam a reSpektovat’ pravidla domaceho poriadku. Malolety mal zo zaciatku problémy fungovat’
spolocne s ostatnymi klientmi zariadenia. Mal strach a obavy byt spolo&ne s ostatnymi v jedalni, pripadne
v kuchyni, jedavat spolo¢ne v jedalni. Bal sa novych vztahov, kontaktov, nebol zvyknuty na socialne
vazby, vzhladom k tomu, Ze doma bol nuteny od otca byt vZzdy doma, nemohol chodit von s kamaratmi,
zo Skoly musel prist hned domov. Ked meskal pat minat prichodom zo skoly, otec sa hneval. Malolety
musel byt zavrety doma v izbe cely Cas.

Pri vstupnom pohovore a opisovani rodinnej situacie doma, vypovede matky a maloletého smerovali
k tomu, Ze sa jedna o psychické dlhodobé tyranie zo strany otca. Podla vyjadrenia maloletého, otec
ho obmedzoval v socialnych kontaktoch s kamaratmi, ako aj s rodinou matky. TaktieZ obmedzoval
v socialnych kontaktoch aj matku. U maloletého od zaciatku boli prejavy socialnej uzkosti, strach z ludi.
Malolety sa vyjadroval, Ze nebol zvyknuty na kontakty s fludmi, lebo musel byt stale doma zavrety.
Dalej v sprave sa nachadza aj orientaéné psychologické vySetrenie matky a aj maloletého. V ramci
vySetrenia spolupracoval ochotne, snazil sa, jednotlivé tlohy boli pre neho zaujimavé. Na zacliatku
vySetrenia mal moznost povedat’ o €om by sa chcel rozpravat. Jeho reakcia bola, Ze o rodine, pri¢om
zacal, Ze rodina sa nespaja dokopy. Vzdy boli hadky kvéli peniazom. Ako maly odiSiel do Kanady, mal
asi dva alebo tri roky. Paméata si veci od piatich rokov. Oco bol zo zagiatku leps3i, Bol stale vo svojej izbe,
otec sa mu nevenoval. Bol €ierna ovca, nemohol chodit von. Nemam problém sa do nového prostredia
dostat, ale mam problém s ludmi, nemam skusenosti byt s ludmi. Nasledne bolo vykonané orientacné
psychologické vySetrenie zamerané na mentalnu Uroven maloletého, na jeho emocionalne vnimanie,
ako aj socialnu a osobnostnu zrelost. Na zaklade vySetrenia mentalnych schopnosti sa u maloletého
ukazalo dolné pasmo priemeru mentalnych schopnosti, pozornost mierne rozptylena, psychomotorické
tempo pomalSie, logické uvazovanie mierne znizené. Vnimanie absencie socialnych zruénosti, ¢o sa
prejavuje aj v komunikacii a v orientacii v novom prostredi. Ked' iSli zo zariadenia s maloletym do
mesta, mal obavy a neistotou cestovat' s hromadnou mestskou dopravou, nemal skusenost cestovat
v mestskej hromadnej doprave, mal pocit neistoty a pohfady fudi v autobuse mu pripominali neistotu
ako v pritomnosti otca. Chcel by v Skole dosahovat lepSie vysledky, ale doma sa nedokazal pripravovat
do 3koly, napatie doma bolo velké, bol krik a nevedel sa u€it. Ma zaujem si urobit maturitu. V oblasti
emocionalneho prezivania a vnimania sa ukazuje, Ze otca vnima ako svojho biologického otca, aviak
neprijima ho ako &lena rodiny. V projektivnych technikach sa ukazalo, Ze k otcovi nema malolety
vytvorené pozitivne citové vazby, v jeho pritomnosti prezZiva strach a neistotu. Pocit istoty a bezpecia
nepreziva v pritomnosti otca, ale preziva pocit istoty a bezpecia pri matke. Nema pocit, Ze by ho otec mal
naozaj rad, otca vnima, Ze on ma rad len sdm seba a svoju rodinu z jeho strany, otec miluje hazard a rad
manipuluje s fTudmi. Svoju rodinu vnima malolety ako rodinu zle socialne orientovanu, pre zlé vztahy.
Najvacsim trapenim je pre maloletého este Skola a tazké je pre neho ludom niekedy dbéverovat' V oblasti
osobnostného a socialneho vyvinu, vnimaju zakomplexovanost' maloletého, poniZovanie jeho osobnosti
v minulosti, €0 méze viest v spravani k neprimeranym prejavom uputania pozornosti.

Orientacné psychologické vySetrenie matky maloletého zamerané na vySetrenie intelektu, mentélnych
schopnosti sa ukazuje, Ze sa jedna o priemernt mentalnu droven. Na priemernej Urovni sa ukazuje
psychomotorické tempo, logické uvazovanie, uvedomuje si désledky svojho spravania ako aj désledky
konfliktnych situacii. Tazké situacie a ulohy riesi s vitalnou silou, vytrvalostou. Tendencie k zavadzaniu
sa neukazali. Z odborného psychologického hfadiska vnimaju, Ze matka spolu aj s maloletym v minulosti
preZili emocionalnu traumu a psychické tyranie zo strany manZzela a otca.

Zaverom spravy bolo odporucanie, aby malolety vyrastal v stabilnych rodinnych pomeroch bez napéatia
a strachu pre jeho zdravy primerany osobnostny vyvin. V tomto Case takéto prostredie istoty a bezpecia
malolety vnima v pritomnosti matky.

5. Podla § 324 ods. 1 Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zadatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 324 ods. 2 CSP, na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prisludny
okresny sud.

7. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



9. Podla § 361 Zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), sud nariadi
neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem.

10. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

11. Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud m6ze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

12. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

13. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
docCasne pri sebe, maloletého doCasne odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do
striedavej osobnej starostlivosti.

14. Podla § 367 ods. 3, 4 CMP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do siedmich dni od dorucenia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi. Uznesenie o nariadeni
neodkladného opatrenia je vykonatefné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len €o bolo
vyhotovené

15. Sud zistil, Ze malolety A. B., nar. XX. XX.XXXX pochadza zo vztahu rodi€ov D. B., nar. XX. XX.XXXX
a A. B., nar. XX XX. XXXX.

16. Sud vo veci maloletého A. B. doposial nerozhodoval.

17. Podla Zakladnych zasad Cl. 5 pism. a) aZ i) zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len "zakon
o rodine"), zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach,
ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohfadfiuju najma droven
starostlivosti o dieta, bezpecie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava,
ochrana déstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, okolnosti, ktoré suvisia so
zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata, ohrozenie vyvinu dietata zasahmi
do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do dudevnej, telesnej a citovej integrity osoby,
ktora je dietatu blizkou osobou, podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a viéh
dietata, nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny, podmienky
na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodi€mi, sirodencami a s inymi blizkymi osobami,
vyuzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zdsah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

18. Podmienkou pre vydanie neodkladného opatrenia je potreba bezodkladnej upravy pomerov
ucastnikov konania. Z charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze pred ich nariadenim sud nemusi
zistovat vSetky skuto&nosti, ktoré su potrebné pre rozhodnutie vo veci samej a pri ich zistovani nemusi
byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Sud sa obmedzi len na osved&enie
najzakladnejsich skuto€nosti, z ktorych mozno vyvodit nutnost bezodkladnej upravy pomerov, pricom
tieto musia byt takého charakteru, ze ak by k bezodkladnej uprave pomerov nedo$lo, mohlo by
dojst’ k nezvratitel'nému nésledku alebo stavu, ktory by bol zvratitefny len s neprimeranym usilim a
nakladmi, resp. len s velkymi obtiazami. Je nevyhnutné, aby boli osved&ené aspori zakladné skutoénosti
hodnoverne osved&ujuce zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna
ochrana. Sud neodkladné opatrenie nariadi, ak su osved&ené dbvody jeho nariadenia a ak je potrebné
bezodkladne upravit dané pomery. V pripade nariadenia neodkladnych opatreni vo veci starostlivosti
o maloleté dieta je predovSetkym potrebné osvedCit' naliehavost’ situacie a z toho vyplyvajucu potrebu
bezodkladnej Upravy prav a povinnosti voéi dietatu, a to s ohfadom na zaujem maloletého dietata.

19. Sud zistil, Ze navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dia 28.06.2023 sa matka maloletého domaha
neodkladnym opatrenim, aby sud zakazal jej manZzelovi pribliZit sa k jej osobe na vzdialenost do 10
metrov a tym istym navrhom sa doZaduje, aby sud zakézal styk otca s maloletym. Vo veci zédkazu styku
maloletého s jeho otcom bola vec vylu€ena na samostatné konanie a navrh bol zapisany pod sp. zn.
1P/67/2023.



20. Sud dra 30.06.2023 spojil na spolo€né konanie o navrhu matky na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym sa domaha zverenia maloletého A. do jej osobnej starostlivosti a aby sud zaviazal
otca maloletého prispievat na neho vyzivnym vedené pod sp. zn. 1P/65/2023 s konanim o navrhu matky
na zakaz styku otca s maloletym, ktoré je vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 1P/67/2023. Konanie
sa bude dalej viest pod sp. zn. 1P/65/2023.

21. Sud z navrhu matky maloletého, po oboznameni sa s opatrovnickym spisom maloletého dospel
k zaveru, Ze tento navrh je dovodny, nakofko v danom pripade existuje stav vyzadujuci upravu
neodkladnym opatrenim, ako Ziada matka. Sud mé preukazané, ze matka maloletého bola nutend
opustit’ spoloénu domacnost’ a s maloletym sa prestahovat do zariadenia uréeného na ochranu matiek
s detmi, nakofko otec maloletého ohrozoval svojim agresivnym spravanim fyzicky a psychicky vyvoj
maloletého. Maloletému zakazoval styk s kamaratmi, bol nateny travit ¢as len vo svojej izbe, urazal
ho a ponizoval. Malolety uviedol, Ze po odchode zo spolo€nej domacnosti citi velku psychicku ufavu.
Podlfa matky, momentélne je otec maloletého hospitalizovany v FNsP FDR v Banskej Bystrici, na odd.
psychiatrie.

Matka sa o maloletého vie postarat, dokaze mu vytvorit pocit bezpedia a stability, tym Ze sa prestahovali
do zariadenia uréeného na ochranu matiek a deti. Malolety ma obavy zo spravania otca. Jeho spravanie
je nevyspytatelné. Maloleté dieta v dbésledku napétia spbésobeného neprimeranym spravanim otca
deklaruje bliz&8i vztah k matke, odmieta stretavanie s otcom.

Prihliadnuc na priaznivé materidlne a nematerialne podmienky pre primerany fyzicky a psychicky vyvoj
maloletého dietata u matky, na potrebu budovania pozitivnych citovych vazieb medzi oboma rodi¢mi
a maloletym, dospel sud k presved&eniu, Ze za sulasnej situacie je v zaujme maloletého, aby bol
neodkladnym opatrenim zvereny do osobnej starostlivosti matky do ¢asu pravoplatného konania vo veci
samej, najma vzhfadom na radikalny krok matky a to zmenu prostredia, ktoré ma viest’ k tomu, aby
malolety vyrastal v stabilnych rodinnych pomeroch bez napatia a strachu pre jeho zdravy primerany
osobnostny vyvin.

22. Sud z navrhu zistil, Ze rodi¢ia maloletého t. €. neziju spolu a teda ani spoloéne nezabezpeduju
starostlivost o maloletého. KedZe rodigia t. €. neziju spolu, nezabezpecuju spoloénu starostlivost
o maloletého, je sud toho nazoru, Ze neodkladné opatrenie vo veci Upravy vyzZzivného na maloletého
je v tejto Casti dévodné, nakofko otcovi maloletého t. €. nevznikaju Ziadne vydavky v suvislosti so
starostlivostou o maloletého. Vzhlfadom na tuto skuto€nost uloZil otcovi maloletého povinnost prispievat
na neho vyzivnym vo vydke 32,11 Eur. Sud ur€il vyZivné v minimalnej vyske, nakolko t. €. nepozna
skuto&né zarobkové a majetkové pomery rodi€ov maloletého. Sud dalej urcil, Ze nariadené neodkladné
opatrenie vo veci povinnosti platit vyZivné na maloletého bude trvat' do €asu pravoplatného konania vo
veci samej.

23. Vo veci navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa matka domaha, aby sud zakazal
styk otca s maloletym sud vychadzajuc z podaného navrhu matky dospel k zaveru, Ze tento navrh
je dbévodny, nakolko existuje stav vyzadujuci na bezodkladnu uprav pomerov U&astnikov konania.
Neodkladnym opatrenim nariadil otcovi zédkaz styku s maloletym. Vyslovenie zakazu styku predstavuje
vazny zasah do rodiCovskych prav a povinnosti, ku ktorému médZze sud pristapit len v ojedinelych
pripadoch, ked ma nalezite osved&ené, Ze styk jedného rodi¢a s maloletym dietatom je na ujmu jeho
fyzickému a duSevnému zdraviu. Zo skuto€nosti uvadzanych matkou maloletého mé sud za néleZite
osvedcené, Ze by dochadzalo k zasahom do telesnej a duSevnej integrity maloletého agresivnym
spravanim zo strany jeho otca. V navrhu matka uvadza, Ze bola nutena odist’ v tajnosti do zariadenia pre
matky s detmi, a to aj na podnet maloletého, z obavy Ze im otec maloletého ubliZi. Adresu aktualneho
pobytu sa snazi dovodne utajit, ako to vyplyva aj zo zapisnici z podania trestného oznamenia. Av3Sak
otec maloletého ich nasiel a domahal sa styku s maloletym. Nakolko otec sa neprimerane spraval, bola
privolana policajna hliadka. Takéto neprimerané spravanie priamo a aj nepriamo negativne vplyvalo na
psychiku maloletého. Psychické nasilie méZze mat rovnakeé silné nasledky ako fyzické nasilie. Psychické
nasilie je kazdé spravanie, ktoré priamo naru3a slobodnu vélu a sebauctu iného Cloveka. Tak ako to aj
vyplyva zo spravy psychologického vySetrenia malolety sa neustéle uistoval, Ze & ho mdze otec zobrat
nasilim zo zariadenia, pocitoval strach a neistotu, odmietal sa stretnut’ s otcom. Pocas spoluzitia rodiny
v réznych tatoch na réznych adresach sa otec opakovane dopustal verbalnych &i fyzickych utokov vogi
matke i maloletému, ponizoval ich, hral hazardné hry, nutil maloletého travit vofny ¢as doma vo svojej
izbe, vzbudzoval strach, izkost. V priebehu celého spoluZitia s otcom bola ostatna &ast rodiny vystavena



nasiliu alebo hrozbe nasilia. V su€asnosti sa malolety nachadza so svojou matkou v zariadeni pre matky
s detmi, teda je v starostlivosti matky, ktora v navrhu uviedla, Ze sa vie o maloletého postarat, teda mu
vie vytvorit pocit bezpedia a istoty, reSpektuje jeho nazor.

Sud v8ak Casovo ohrani€il trvanie nariadeného neodkladného opatrenia tak, ze toto bude trvat do
pravoplatného skoncenia trestnej veci otca maloletého A. B., ktora je vedena Okresnym riaditelstvom
Policajného zboru v Banskej Bystrici, odbor kriminalnej policie, . p.: ORPZ-BB-OKP2-230/2023, kedy
bude jednoznacéne preukazané, Ci sa otec dopustil skutkov vo¢i matke maloletého a maloletému A., pre
ktoré bolo podané trestné oznamenie matkou a ktorymi matka odévodfiuje obavu z ohrozenia telesne;j
a dusevnej integrity maloletého.

24. Sud dalej uvadza, Z2e vo veci Upravy rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému A. bude
dalej konat, vykona potrebné dokazovanie, najma si zabezpeci prostrednictvom kolizneho opatrovnika
spravy zo Setrenia pomerov v rodine maloletého, a vyZiada si spravu od organov ¢innych v trestnom
konani o priebehu konania vo veci trestného oznamenia podaného matkou maloletého. V pripade ak sa
skuto€nosti tvrdené matkou nepotvrdia, sud nariadené neodkladné opatrenie zrusi.

25. Nariadené neodkladné opatrenie je vykonatelné vo vyroku ., lll. diiom jeho vyhotovenia, vo vyroku
[I. dfiom jeho doruéenia.

Poucenie:

8
1P/65/2023

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia,
pisomne v 3 vyhotoveniach, prgstrednictvom podpisaného sudu, pracovisko Brezno, Kuzmanyho 4,
977 01 Brezno na Krajsky sud v Ziline.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



