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Uznesenie

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Moniky Halkociovej a sudcov Mgr. lva
Marus¢aka a JUDr. Mariana Sninského na neverejnom zasadnuti konanom dna 30.07.2024, v trestne;j
veci proti obzalovanej ml. A. B., pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g/ Tr. zakona, o staznosti
okresného prokuratora proti uzneseniu Okresného sudu Presov sp. zn. 31T/72/2023 zo dria 15.04.2024,
takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku zamieta staznost okresného prokuratora.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud PreSov podla § 280 ods. 2 Tr. poriadku postupil Okresnému Uradu
PreSov na prejednanie priestupku trestnu vec obz. ml. A. B., na ktoru bola dria 04.12.2023 podana
obzaloba prokuratora Okresnej prokuratury PreSov, sp. zn. 2Pv 280/23/7707-22 pre skutok pravne
kvalifikovany ako precin kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. g) Tr. zakona, ktory mala spachat' tak, ze

- spolo€ne s maloletou C. D., dia 26.04.2023 v ¢ase o 17.10 hod. v obchodnom dome E. na Ul. B. X
v F. odcudzili tovar a to tak, Ze dfia 26.04.2023 v ¢ase o 16.50 hod. vosli na predajnu plochu, kde si
do nakupného koSika vlozili tovar a to 2 ks flaSa Jagermaister v objeme 0,7 1 spolu v hodnote 36,98,-
eur, 1 ks sendvi¢ v hodnote 2,99,- eur, 1 ks cestoviny v hodnote 2,15,- eur, 1 ks plySovu hracku v
hodnote 9,39,- eur, 1 ks plySovu hracku v hodnote 5,89,- eur, 1 ks Cipsy zn. Pringles v hodnote 3,15,-
eur, 1 ks Disney bublifuk v hodnote 0,69,- eur, 1 ks ffaSu Jagermaister v objeme 0,04 1 v hodnote 1,99,-
eur a sladky napoj FANTA, nasledne v &ase o 17.03 hod. presli do prezliekacej kabinky, kde si vSetok
tovar vloZili do ruksaka Ciernej farby, zn. Vans off the Wall patriaceho obvinenej, okrem sladkého napoja
FANTA, nasledne sa odobrali k samoobsluznym pokladniam, pricom s uvedenym tovarom v ruksaku,
ktory mala na chrbte maloleta C. D., pri samoobsluznych pokladniach zaplatili iba za sladky napoj FANTA
a so zvysnym tovarom v ruksaku presli pokladni¢nou zénou bez zaplatenia, ¢im tak sp6sobili Skodu pre
spoloénost G. E. H. H., a. s., sidlo I. J. H. X, XXX XX K. - L. D. M., ICO: XXXXXXXX, v celkovej hodnote
63,25,- eur, priCom obvinena bola za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuta
a to Obvodnym oddelenim PZ KosSice - Staré Mesto blokovou pokutou zaplatenou na mieste, &islo
pokutového bloku: X.XXXXXXX vo vySke 10,- eur zo dina 08.04.2023, ktord nadobudla pravoplatnost
dna 08.04.2023.

Proti tomuto uzneseniu ihned po jeho vyhlaseni a pou€eni o opravnom prostriedku priamo do
zapisnice o verejnom zasadnuti podal okresny prokurator staznost, ktori dodato¢ne pisomne zdévodnil.
V pisomnych dévodoch staznosti uviedol, Ze sud prvého stupria svoje rozhodnutie odévodnil aplikaciou
ustanovenia § 10 ods. 2 Tr. zdkona a § 95 ods. 2 Tr. zdkona, priCom konStatoval, ze doslo k
naplneniu vSetkych znakov Zalovaného trestného ¢inu, avSak vzhfadom na vek obZalovanej, ktora v
Case spachania skutku nemala ani 17 rokov a jej povahové vlastnosti, dospel k zaveru, Ze obdobie
aprila 2023, v ktorom spachala priestupok proti majetku a nasledne aj precin kradeze podla § 212 ods.
1 pism. g)



Tr. zékona, vyhodnotil ako problémové obdobie, nakolko mimo neho vedie riadny Zivot a zavaznost
jej skutku vyhodnotil ako mald. Sud prvého stupria vo svojom rozhodnuti tiez poukazal na to, Ze
obzalovana konala s dalSou osobou a Ze spachanym skutkom nevznikla ani len mala Skoda. Preto
nasledne vec postupil na prejednanie priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zadkona €. 372/1990
Zb. o priestupkoch. Sud prvého stupfia v oddévodneni svojho uznesenia taktiez kladol do popredia
prevychovnu funkciu trestného prava. Sud podfa nazoru prokuratora v zasade spravne vyhodnotil
dbkazy zabezpecCené v pripravnom konani a vykonané na hlavnom pojednavani, kedy konStatoval
naplnenie vSetkych formalnych znakov stihaného trestného €inu, avSak s aplikaciou ustanovenia § 10
ods. 2 Tr. zakona sa okresny prokurator nestotoZnil. Primarne poukazal na to, Ze z hladiska systematiky
osobitnej Casti Trestného zakona je trestny €in kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. g) Tr. zdkona zaradeny
do Stvrtej hlavy osobitnej Casti, nazvanej trestné Ciny proti majetku, pri¢om chranenym objektom v
tomto pripade je ochrana vlastnickeho prava a prav spojenych s drzbou veci. Z uvedeného podla
prokuratora vyplyvalo, Ze u€elom ustanovenia § 212 ods. 1 pism. g) Tr. zakona je ochrana spoloénosti
pred Specifickym druhom pachatelov a to oséb, ktoré sa v obdobi 12 mesiacov opatovne dopustia
priestupku proti majetku. Opatovné spachanie priestupku v obdobi 12 mesiacov od prvotného postihnutia
je natofko spolo¢ensky zavazné, Ze ho zakonodarca ,povysil“ na uroven trestného €inu. V tejto suvislosti
bolo nutné poukazat na to, ze zakon o priestupkoch nepozna taku skutkovu podstatu priestupku, ktora
by postihovala tak Specifické konanie ako to, o ktoré v danej veci ide. Na zaklade uvedeného mal okresny
prokurator za to, Ze konanie obzalovanej nie je mozné povazovat za priestupok proti majetku podla § 50
ods. 1 zakona o priestupkoch, ale zakonné je ho pravne kvalifikovat ako precin kradeze podla § 212 ods.
1 pism. g) Tr. z&kona. Pokial okresny sud mienil v uvedenej veci klast' do popredia prevychovnu funkciu,
okresny prokurator poukazal na to, Ze Trestny zakon ponuka Siroké spektrum pravnych prostriedkov,
ktoré je vo vztahu k mladistvej mozné aplikovat’ aj pri zakonnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu,
medzi ktoré patri napriklad upustenie od potrestania alebo podmienecné upustenie od potrestania pri
su¢asnom uplatneni napomenutia s vystrahou. Vzhladom na vy3Sie uvedené odévodnenie staznosti
okresny prokurator navrhol, aby staznostny sud zruSil uznesenie stidu prvého stupfa a uloZil mu vo veci
znovu konat a rozhodnut.

K staznosti prokuratora sa pisomne vyjadrila obZalovana prostrednictvom svojho obhajcu. Uviedla,
Ze staznost’ okresného prokuratora povaZzuje za bezddvodnu, pretoZe jej konanie nevykazuje znaky
stihaného precinu kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. g) Tr. zdkona, ale maximalne vykazuje znaky
priestupku proti majetku v zmysle § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch. Uznesenie sudu
prvého stupha je vecne spravne a riadne odévodnené. ObZalovana sa v plnom rozsahu stotoznila s
napadnutym uznesenim a s jeho podrobnym odévodnenim, ktoré sa venuje kazdej okolnosti az priam
detailne, a preto je toto uznesenie presvedCivé, ¢im znacne prevySuje ustavnopravne poziadavky na
odévodnenie stdneho rozhodnutia. Dokonca v zmysle rozhodovacej praxe Ustavného sidu SR je
zname, Ze sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam, prip. dostato¢ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez
toho, aby zachadzal do v&etkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Preto odévodnenie
rozhodnutia sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na
zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo u€astnika na spravodlivy proces
(IV. US 115/03). Iba takéto rozhodnutie je podla obZzalovanej preskimatelné a Ug¢astnikom umozriuje
poznat postup sudu. PoZiadavky na pravnu argumentéciu vyplyvaju aj z ustalenej judikatary Ustavného
sudu SR a smeruju k tomu, aby vysledok rozhodovacej €innosti sidov bol jasny, zrozumitefny a
dostatoCne odévodneny a aby uc€astnik konania nemusel hladat’ odpoved na nastolenu problematiku
v rovine dohadov. Z odévodnenia sudneho rozhodnutia musi potom vyplyvat vztah medzi skutkovymi
zisteniami a Uvahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane a pravnymi zdvermi na strane druhej.
VSeobecny sud vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni svojho rozhodnutia musi dbat’ tiez na
jeho celkovu presvedcivost, aby jeho zamery boli zrozumitefné, spravodlivé a presvedcivé. Sudy pritom
musia suasne vychadzat z materialnej ochrany zékonnosti tak, aby bola zabezpe€ena spravodliva
ochrana prav a opravnenych zaujmov uéastnikov (obdobne napr. IV. US 1/2002, II. US 174/04, 1Il. US
117/07, 111. US 332/09, I. US 501/11). Naproti tomu je staznost okresného prokuratora velmi v§eobecna
a struéna, priCom spochybriuje aplikaciu § 10 ods. 2 Tr. zdkona, pri€om toto ustanovenie sud ani len
neaplikoval. Napadnuté uznesenie okresného sudu je totiz zaloZené na aplikacii § 95 ods. 2 Tr. zadkona.
Podla § 94 ods. 1 Tr. zakona - Osoba, ktora v ¢ase spachania trestného Cinu dovfdila Strnésty rok a
neprekrocdila osemnasty rok svojho veku, sa povazuje za mladistvu. KedZe obzalovanej bolo vznesené
obvinenie pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Tr. zadkona, v désledku &oho bolo vysetrovanie
zamerané na skutok tomu zodpovedajuci, ktory je nepochybne pre€inom, je vzdy povinnostou organov
¢innych v trestnom konani sa zaoberat aj tzv. materialnym korektivom v zmysle § 95 ods. 2 Tr. zakona.



Podla § 212 ods. 1 pism. g) Tr. zdkona - Kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a bol za obdobny
¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty, potresta sa odriatim slobody az na dva roky.
Podla § 95 ods. 2 Tr. zakona - Precin, ktorého znaky su uvedené v tomto zakone, nie je trestnym €inom,
ak ho spachal mladistvy a ak je jeho zdvaznost mald. Odévodnenie staznosti okresného prokuratora
nie je ni¢im podloZené, ale preto ide iba o konStataciu, Ze ak uz skér doslo k drobnej kradezi, nembdze
ist pri druhej drobnej kradezi o priestupok, avSak ani predchadzajuca drobna kradez (teda v podstate
priestupok) nevyluCuje uplatnenie § 95 ods. 2 Tr. zdkona, pretoZe toto ustanovenie neobmedzuje
jeho pouzitie iba pri prvej kradezi, ale jedinym kritériom je mala zavaznost. Skuto¢nost, Ze mladistvy
pachatel sa uz skor dopustil drobnej kradeze, nevyluduje moznost’ uplatnenia § 95 ods. 2 Tr. zdkona
0 malej zavaznosti pre€inu. Ukradnutie zopar veci z velkého obchodného retazca E., pricom doslo
k prichyteniu pracovnikom SBS a nevznikla Ziadna $Skoda, je podla nazoru obZalovanej nepochybne
ginom, ktorého zavaznost je mala. Stihany skutok napifia znaky priestupku proti majetku v zmysle § 50
ods. 1 zadkona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch. Podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
- Priestupku sa dopusti ten, kto Umyselne spésobi Skodu na cudzom majetku kradezou, spreneverou,
podvodom alebo zni¢enim alebo poskodenim veci z takého majetku, alebo sa o takéto konanie pokusi.
Zakonnym spdsobom vybavenia veci je postupenie veci na priestupkové konanie. Vzhfadom na uvedené
obZalovand navrhla, aby staznostny sud staZnost okresného prokuratora zamietol ako nedévodnu.

Krajsky sud v PreSove ako nadriadeny sud na podklade takto podanej staznosti, ktora bola podana
opravnenou osobou v&as, preskimal podla § 192 ods. 1 Tr. poriadku spravnost vyroku napadnutého
uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
napadnutému vyroku uznesenia predchadzalo a dospel k nasledovnym zaverom.

V konani pred okresnym sudom boli vykonané dékazy potrebné na zistenie skutkového stavu veci, o
ktorom nie su dévodné pochybnosti a to v rozsahu nevyhnutom na spravodlivé rozhodnutie. Z dévodov
napadnutého uznesenia vyplyva, ktoré dékazy boli pred sudom prvého stupfia vykonané, ako aj to,
ktoré skutoCnosti z jednotlivych dékazov vyplynuli. Z odbévodnenia napadnutého uznesenia vyplyva
aj skutocnost, ako okresny sud jednotlivé dékazy hodnotil. V tomto smere su dévody napadnutého
uznesenia podrobné, a preto na tieto krajsky sud aj poukazuje.

Krajsky sud uvadza, Ze sud prvého stupria spravne ustalil skutkovy priebeh konania obZalovanej,
o ktorom vzhladom na vykonané a dostupné dbkazy neboli dovodné pochybnosti a bolo preukazané,
Ze samotny skutok, ktory sa kladie obzalovanej za vinu, sa stal, ma formalne znaky trestného €inu
a spachala ho obzalovana. Aj podla nazoru krajského sudu vykonanym dokazovanim bolo spolahlivo
preukazané, ze obzalovana sa dopustila konania, ktoré formalne spifia znaky Zalovaného trestného &inu.
Obzalovana po formalnej stranke naplnila vSetky znaky skutkovej podstaty precinu kradezZe podla § 212
ods. 1 pism. g/ Tr. zdkona, kedZe si svojim konanim prisvojila cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a bola
za obdobny ¢&in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuta. Napriek uvedenému vsak sud
prvého stupfia neuznal obzalovanu za vinnu zo spachania uvedeného skutku, ale rozhodol o postupeni
veci organu prislusnému na prejednanie priestupku.

Toto svoje rozhodnutie sud prvého stupfa oprel predovietkym o skiimanie materialnej stranky trestného
¢inu v zmysle § 95 ods. 2 Tr. zakona a dospel k zaveru, Ze doterajSie prejednanie veci v trestnom konani
a nasledné postupenie na prejednanie veci ako priestupku bude pre obZalovanu postadujuce. Taktiez
uviedol, Ze u mladistvych pachatelov sa do popredia oproti represivnej funkcii trestného prava ma davat’
prevychovna funkcia a €o najmensi dosah na ich dalsi Zivot a spolo€enské uplatnenie, pricom vzal do
uvahy aj to, Ze az po spachani skutku doslo aj k zvydenému vplyvu rodi¢ov na obZalovanu, ako aj k jej
realnemu prehodnoteniu svojho konania a k snahe pracovat na sebe.

Je potrebné prisvedgit stazovatelovi, Ze u€elom ustanovenia § 212 ods. 1 pism. g) Tr. zakona je ochrana
spolo&nosti pred Specifickym druhom pachatelov a to osdb, ktoré sa v obdobi 12 mesiacov opatovne
dopustia priestupku proti majetku. Z lustracie v centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov
u obZalovanej vyplyvalo, Ze dfia 08.04.2023 sa tato dopustila priestupku proti majetku a nasledne sa
Zalovaného skutku dopustila dha 26.04.2023, Cize v obdobi 12 mesiacov od prvotného postihnutia.
V zmysle vy$Sie uvedeného, konanie obZalovanej, by bolo mozné posudzovat ako precin kradezZe podla
§ 212 ods. 1 pism. g)

Tr. zdkona. AvSak dria 08.02.2024 Narodna rada SR schvalila zakon &. 40/2024, ktorym sa okrem
iného menil aj Trestny zakon &. 300/2005 Z. z. v zneni neskor$ich predpisov. Ustavny sud SR svojim



rozhodnutim sp. zn. PL. US 3/2024 zo diia 28.02.2024 na navrh prezidentky SR, skupiny 36 poslancov
a skupiny 39 poslancov zo dfia 08.02.2024 pozastavil u¢innost €l. |, €l. Il bodu 39 a 134 v &asti tykajucej
sa § 567t ods. 4 a &l. XVII zakona zo diia 08.02.2024, ktorym sa meni a dopifia zakon &. 300/2005 Z.
z. Trestny zakon v zneni neskor$ich predpisov a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony.

Zmena zékona sa dotykala aj precinu kradeZe podla § 212 ods. 1 Tr. zakona. Vzhladom na €l. | bod 90.
zékona €. 40/2024 Z. z. citujuc: ,V § 212 ods. 1 sa vypusta

pism. g/* plati, Ze €in, ktory vykazuje znaky objektivnej stranky skutkovej podstaty trestného Cinu
krddeze v zmysle § 212 ods. 1 pism. g/ Tr. zakona, nie je mozné posudzovat ako trestny &in podla
Trestného zakona.

Krajsky sud uvadza, Ze vSetky zmeny tykajuce sa Trestného zakona, ktoré boli schvalené v ¢&l. |, do
rozhodnutia krajského sudu nenadobudli u€innost. Diia 03.07.2024 (v ¢ase rozhodovania krajskym
sudom v danej veci) bolo vyhlasené rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. PL US 3/2024, ktorym
Ustavny sud SR rozhodol, Ze ustanovenia &l. | bodu 198 v &asti tykajlcej sa § 438k ods. 1 a ods. 5, &l.
Il bodu 134 v Casti tykajucej sa § 567t ods. 4 a &l. XVIl bodu 7 zakona ¢&. 40/2024 Z. z., ktorym sa
meni a dopifia zakon &. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskor$ich predpisov a ktorym sa menia
a dopinaju niektoré zakony, nie st v sulade s ¢él. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, vo zvy$nej éasti
ustanovenia &l. | navrhom Ustavny suid SR nevyhovel. Z toho vyplyva, Ze &l. | bod 90. zékona &. 40/2024
Z.z. je v sulade s Ustavou SR.

Nalez Ustavného sudu SR PL.US 3/2024 vo veci zakona &. 40/2024 Z.z. bol dfia 06.08.2024 zverejneny
v Zbierke zakonov SR. Diiom vyhlasenia zanikaju Gginky uznesenia Ustavného sudu SR z 28.02.2024,
ktorym sud Ciasto€ne pozostavil u€innost’ novely Tr. zdkona publikovanej pod Cislom 40/2024 Z.z. Ta
preto nadobudla u€innost’ v tej Casti, v ktorej sud pévodne pozastavil jej t€innost s vynimkou ustanoveni,
o ktorych sud rozhodol, Ze nie st v sulade s Ustavou SR.

Na zaklade vy3Sie uvedeného vyplyvalo, Ze v €ase rozhodovania krajskym sudom, bolo zrejmé, Ze
zverejnenim nalezu Ustavného sidu SR v Zbierke zakonov dojde k zaniku trestnosti inu podfa § 212
ods. 1 pism. g/ Tr. zakona. Za tejto situacie potom kedZe konanie obzalovanej by bolo mozné posudit
ako priestupok, potom krajsky suid zamietol staznost’ okresného prokuratora.

Podla § 50 ods. 1 zakona &. 372/1990 o priestupkoch, priestupku sa dopusti ten, kto umyselne spbsobi
Skodu na cudzom majetku kradezZou, spreneverou, podvodom alebo zni¢enim alebo poskodenim veci
z takého majetku, alebo sa o takéto konanie pokusi.

Podla § 52 ods. 1 zakona €. 372/1990 o priestupkoch, priestupky prejednavaju obvodné urady, ak zakon
neustanovuje inak.

So zreteflom na zakonné ustanovenia a na konanie obzalovanej, ktoré tvori podstatu skutku, staznostny
sud uzavrel, Ze Zalovany skutok by mohol napifat znaky priestupku. Preto sid prvého stupfia spravne
rozhodol (aj ked z iného dévodu), ked vec postupil v zmysle § 280 ods. 2 Tr. poriadku Okresnému uradu
PreSov ako organu prislusnému na jej prejednanie ako priestupku.

Z uvedenych dévodov krajsky sud podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku zamietol staznost' prokuratora
s tym, Ze v €ase rozhodovania okresného sudu bolo mozné s nazorom okresného sudu o zavaznosti
skutku polemizovat. V dbésledku zmeny pravnej upravy zrejmej v ¢ase rozhodovania krajského sudu
v8ak nebolo mozné sa s podanou staznostou stotoznit.

Toto rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



