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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z jeho predsedu JUDr. Evy Re8atkovej a sudcov JUDr.
Vladimira Monoka a Mgr. lva Marud¢éka na verejnom zasadnuti konanom dna 06.07.2023 v PreSove
takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolanie okresného prokuratora proti rozsudku Okresného
sudu Presov sp. zn. 1T/38/2016 zo dna 28.10.2022.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. sp. zn. 1T/38/2016 zo diia 28.10.2022 bol obZalovany M.
K. uznany vinnym z precinu nevyplatenia mzdy a odstupného podla § 214 ods. 1 Tr. zdkona na tom
skutkovom zaklade, Ze

ako konatel spolo&nosti G., s.r.o. K. &. XX, Presov, ICO: XX XXX XXX, nevyplatil v defi splatnosti svojej
zamestnankyni B. Z. splatni mzdu za mesiace 3 - 4/2013, spolu vo vySke 318,70 Eur, aj ked na jej
vyplatenie mala narok, pri¢om v den splatnosti mzdy mal pefiazné prostriedky na jej vyplatu a nevyhnutne
ich nepotreboval na zabezpedenie €innosti spolognosti, im takto spésobil Skodu vo vyske 318,70 Eur,

za ¢o mu bol podfa § 214 ods. 1 Tr. zdkona s pouZzitim § 38 ods. 2, § 56 ods. 1 Tr. zdkona uloZzeny
penazny trest v sume 200,- eur a podla § 57 ods. 3 Tr. zakona pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu
mohol byt umyselne zmareny, mu bol uloZeny nahradny trest odfatia slobody vo vymere 1 mesiaca.

Podla § 285 pism. b) Tr. poriadku su€asne bol obZalovany oslobodeny spod obZaloby okresného
prokuratora pre skutok pravne kvalifikovany ako precin nevyplatenia mzdy a odstupného podla § 214
ods. 1, 2 pism. a) Tr. z&kona, ktory mal spachat tak, ze

ako konatel spolognosti G., s.r.o. K. & XX, 0., ICO: XX XXX XXX nevyplatil v defi splatnosti svojim
zamestnancom U. K., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom C. €. XXX splatni mzdu za mesiac 07-08/2013
spolu vo vySke 444,95 Eur, K. K., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom O., A. €.1, splatni mzdu za mesiac
07-08/2013 spolu vo vyske 544,95 Eur, M. V., nar. XX. X XXXX, trvale bytom K. &. XXX splatni mzdu za
mesiac 07/2013 spolu vo vyske 125,33 Eur, O. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom O., L. G. €. X splatnu
mzdu za mesiac 08/2013 spolu vo vyske 48,95 Eur, L. B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom Z. Z., A. &. X
splatnd mzdu za mesiac 08/2013 spolu vo vySke 800,34 Eur, V. M., nar. X.X.XXXX, trvale bytom R. &.
XXX splatnd mzdu za mesiac 07/2013 spolu vo vy8ke 322,74 Eur a E. Z., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom
0., A. & XX splatni mzdu za mesiac 08/2013 spolu vo vyske 322,79 Eur, M. F.,, nar. X X.XXXX, trvale
bytom Z. R. &. XX, O. &ast splatnej mzdy za mesiac 07/2013 a celu splatni mzdu za mesiac 08/2013
spolu vo vySke 444,95 Eur, aj ked na jej vyplatenie mali zamestnanci narok, pri€¢om v den splatnosti
mzdy mal pefiazné prostriedky na jej vyplatu a nevyhnutne ich nepotreboval na zabezpec&enie €innosti
spolo€nosti, im takymto konanim spésobil zamestnancom Skodu spolu vo vyske 3.055 Eur,



pretoZe skutok nie je trestnym Cinom.

Podla § 288 ods. 3 Tr. poriadku boli poSkodeni B. K. a M. F. s narokom na nahradu Skody odkazani
na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie prokurator dfia 03.11.2022 proti oslobodzujucej Casti a proti
vyroku o treste v neprospech obzZalovaného. V dodato¢ne predloZzenych dévodoch odvolania poukéazal
na to, Ze obZalovany sa ku skutku nepriznal, sice odmietol vypovedat, ale vyjadroval sa ku vSetkym
vypovediam svedkov, najma poskodenej Z. a taktieZ k vypovedi znalkyne, a poukazoval na tu skutoénost,
Ze nemal dostatok finan&nych prostriedkov a pokladiiu firmy musel dotovat’ z vlastnych prostriedkov.
UloZenie penazného trestu sud odbvodnil aj dlhou dobou od jeho spachania (9 rokov), aviak tu je
potrebné uviest, Ze nie vinou organov ¢innych v tresthom konani a sudu doSlo k prietahom v ramci
sudneho konania, ale vyslovne vinou obZalovaného, ktory umyselne po¢as sudneho konania toto
prediZzoval najma &astou zmenou obhajcu, ako aj sustavnym podavanim novych navrhov v ramci
dokazovania. Ma za to, Ze sud pri zohladneni tychto skuto¢nosti mal obZalovanému uloZit bud pefiazny
trest a to minimalne vo vy3ke 2000,- eur a nahradny trest odfiatia slobody alebo iba samostatny trest
odniatia slobody v trvani 1 roka s podmiene&nym odkladom na skuSobnu dobu 18 mesiacov. Postup sudu
podla § 285 pism. b) Tr. poriadku vo vztahu k 6smim poSkodenym, ktorym nebola za obdobie 07-08/2013
vyplatena mzda v celkovej sume 3055,- eur, povaZuje za nespravny a aj nezakonny. Sud vychadzal
pri rozhodovani iba z vypovede znalkyne na hlavnych pojednavaniach dia 23.08.2016 a 05.11.2016,
avSak novy zdkonny sudca uz znalkyfiu T.. K. nevypocul, ale vypocul ju iba ku skutku poskodenej J. Z..
Podla jeho nazoru znalkyfia mala byt vypoc¢uta bez pochyb aj k obdobiu jul august 2013, pretoze uviedla
uplne nové skutonosti k zamestnankyni Z.. Na tieto, ako aj na dalSie skuto€nosti mala byt znalkyria
dotazovana zo strany sudu a to vo vztahu k spornému skutku 6smich poskodenych. S poukazom tieto
skuto€nosti ma za to, Ze su takého charakteru, Ze az ich odstranenim je mozné vo veci objektivne
rozhodnut o vine obZalovaného. Preto navrhol aby krajsky sud ako odvolaci sud vyhovel jeho odvolaniu
v celom rozsahu, napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil okresnému sudu na nové konanie a rozhodnutie.

Obzalovany sa vyjadril k dévodom odvolania prokuratora a uviedol, Ze prietahy spdsobil on, Ze &asto
menil obhajcu a sustavne podaval nové navrhy. Obhajcu nikdy nemenil mal vZdy rovnakého obhajcu
od vznesenia obvinenia B.. Y.. Pokial podaval navrhy na doplnenie dokazovania, tieto boli su€astou
jeho obhajoby, na o ma pravo, nikdy Ziadny navrh nepodal za u€elom predlZovania konania. Je v jeho
zaujme, aby toto konanie, ktoré trva uz 9 rokov, skoncilo, medzitym sa stihol oZenit a ma dve deti,
celych 9 rokov je v neistote, ako toto konanie dopadne. Prietahy spdsobil vylu€¢ne prokurator svojimi
nezmyselnymi ndvrhmi a podaniami, ako aj teraz tymto odvolanim, ktorého odévodnenie sa nezaklada
na pravde. TaktieZ prietahy vznikli v désledku pomalého postupu sudu, zmena sudcov a stanovenie
terminov pojednavani po mesiacoch polroku spdsobili neimerné prietahy v konani. Dizku konania
povazuje za porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podfa ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd. Odvolanie prokuratora vo vztahu k vyroku o oslobodeni
spod obZaloby navrhuje zamietnut nielen preto, Ze vysluch znalkyne T.. K. uz nie je potrebny, ale tiez
preto, lebo proti v poradi prvému rozsudku, ktorym bol uznany vinnym iba zo skutku vztahujuceho sa
na poskodenu Z., prokurator odvolanie v jeho neprospech nepodal. Navrhol preto odvolanie prokuratora
zamietnut’ ako nedévodné, kedZze napadnuty rozsudok povazuje za spravny a zakonny.

Na podklade takto riadne a v€as podaného odvolania prokuratorom ako osobou na to opravnenou
krajsky sud, nezistiac dévody zruSenia napadnutého rozsudku postupom podla

§ 316 ods. 3 Tr. poriadku, v zmysle § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskumal zakonnost a odévodnenost’
vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo, prihliadajuc pritom i na chyby odvolanim nevytykané, pokial by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1, a zistil, Ze odvolanie nie je dévodné.

V posudzovanej veci uz raz odvolaci sud rozhodoval o odvolani obZalovaného proti rozsudku zo dfia
11.04.2017, ktorym konajuci sud uznal obZalovaného vinnym zo spachania precinu nevyplatenia mzdy
a odstupného podla § 214 ods. 1 Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

ako konatel spoloénosti G., s.r.o. K. & XX, O., ICO: XX XXX XXX, nevyplatil v defi splatnosti svojej
zamestnankyni B. Z. splatni mzdu za mesiace 3 - 4/2013, spolu vo vySke 315,87 Eur, aj ked na jej



vyplatenie mala narok, pri€om v den splatnosti mzdy mal pefiazné prostriedky na jej vyplatu a nevyhnutne
ich nepotreboval na zabezpecdenie €innosti spolognosti, im takto spésobil Skodu vo vysSke 315,87 Eur,
za ¢o mu bol uloZeny trest odhatia slobody vo vymere 6 mesiacov, vykon ktorého mu bol podmieneéne
odloZzeny na skuSobnu dobu 15 mesiacov. Su€asne boli poSkodeni odkazani so svojimi ndrokmi na
nahradu 8kody na civilny proces.

Uznesenim odvolacieho sudu sp. zn. 5To/36/2017 z 08.11.2017 bol rozsudok zruSeny a vec bola vratena
konajucemu sudu na opatovné prejednanie a rozhodnutie pre nedostato¢ne zisteny skutkovy stav a pre
procesné pochybenie vo vztahu k dalSiemu skutku, o ktorom konajuci sud nerozhodol, ale ho len vypustil
dovodiac, Ze ide o pokracovaci trestny €in a preto nie je potrebné obZalovaného spod obzaloby ohladne
tohto skutku oslobodit’.

Prokurator proti tomuto rozsudku ako osoba opravnena podla § 307 ods. 1 pism. a) a § 308 ods. 1
Tr. poriadku odvolanie nepodal, preto v zmysle zasady uvedenej v § 327 ods. 2 Tr. poriadku po zruseni
citovaného rozsudku z 11.04.2017 na podklade odvolania podaného len v jeho prospech nembze dojst
v tomto odvolacom konani k zmene rozhodnutia v neprospech obzalovaného.

Hodnotiac uvedené zistenia v zmysle citovanej zasady odvolaci sud konstatuje, Ze odvolanie
prokuratora podané v neprospech obZalovaného proti vyroku, ktorym bol obzalovany oslobodeny spod
obzaloby, je tak podané neopravnenou osobou. V tomto rozsahu preto odvolaci sud nema zakonny
podklad na preskimanie tohto napadnutého rozsudku.

Vyrok o vine, ktorym bol obZalovany uznany vinnym, je pravoplatny, pretoze ho nenapadol ani
obzalovany a ani prokurator. Preto odvolaci sud mohol preskimavat odvolanim napadnuty iba vyrok
o treste.

Konajuci sud pri ukladani trestu zohladnil jednak osobu obZalovaného, ktory pred spachanim skutku
nebol sudne trestany, a jednak dobu, ktora uplynula od prejednavaného skutku (9 rokov). Vzhfadom na
to zvolil alternativny druh trestu, kedZe tento najlepSie vystihuje nielen zavaznost trestnej €innosti, osobu
obzalovaného, ale aj nasledky, ktory obZalovany sposobil. Prave dizka trestného konania ovplyvnila
vymeru pefiazného trestu na dolnej hranici.

Odvolaci sud sa s touto argumentaciou konajuceho sudu stotoznil a poukazuje na skutoCnost, Ze
od doruCenia spisu konajucemu sudu z odvolacieho konania 12.12.2017, prvy Ukon smerujuci k
meritornemu rozhodnutiu bol vykonany dria 25.08.2022, kedy na hlavhom pojednavani boli vypoc&uti
obzalovany a svedkyhna Z.. Ide o dobu 4 roky 8 mesiacov, v ramci ktorej sa nekonalo od 13.02.2018
do 18.02.2020, kedy bol nariadeny termin hlavného pojednavania, ale ten bol nasledne zrudeny. Doba
dvoch rokov bez ukonu vo veci, v ktorej bolo potrebné doplinit dokazovanie v minimalnom rozsahu
(vysluch znalkyne, €i podkodenej) je vyraznym prietahom na strane sudu prvého stupiia, preto odvolacia
namietka odvolatela, Ze prietahy v konani pred sudom zavinil obZalovany, nie je opodstatnena. Za
obstrukcie nemozno povazovat ojedinelé ospravedinenie obZalovaného pre praceneschopnost alebo
ospravedIinenie obhajcu z dévodu dlhodobo planovanej dovolenky, €i navrhy obZalovaného na vykonanie
dokazov. Uz vbbec neobstoji argumentacia odvolatela, ze obzalovany ¢astou zmenou v osobe obhajcu
prediZil sidne konanie, pretoze od podania obZzaloby 21.04.2016 aZ do 17.10.2022 obZalovaného
obhajoval ten isty obhajca B.. P. Y.. A nem&ze obstat ani navrh odvolatefa na uloZenie trestu odnatia
slobody vo vymere 1 roka s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu 18 mesiacov, ak predtym
uloZzeny trest obZalovanému bol miernejSi vo vymere 6 mesiacov s podmienecnym odkladom na
skusobnu dobu 15 mesiacov. Bolo by to v rozpore s § 327 ods. 2 Tr. poriadku a § 322 ods. 3 Tr. poriadku.

Na zaklade vy$3ie uvedenych zisteni odvolaci sud uzavrel, Ze odvolanie prokuratora nie je dovodné,
kedZe nie je zaloZzené na redlnych zisteniach, a nemdze sa domahat' ani napravy rozsudku v tej ¢asti,
proti ktorej predtym nepodal odvolanie v neprospech obzalovaného. Tento zaver vytvoril podklad pre
postup odvolacieho sudu podfa § 319 Tr. poriadku, podfa ktorého odvolanie prokuratora zamietol.

V zavere odvolaci sud este poznamenava, Ze nasledok v teraz napadnutom rozsudku je vy$3i 0 2,83 eur,
¢o je v neprospech obZalovaného. V zmysle uz uvadzanej zasady ,zakazu zmeny k horSiemu“ skutkové
okolnosti nemali byt konajucim sudom upravené v neprospech obZalovaného, avSak ide o tak minimalnu
upravu nasledku v skutkovych zisteniach v neprospech obzZalovaného, Ze tato nemala Ziadny vplyv na



postavenie obZalovaného. Preto odvolaci sud v ramci stability suidneho rozhodnutia toto pochybenie
konajuceho sudu nenapraval.

Rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



