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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok samosudkyfiou JUDr. Jankou Dankovou v pravnej veci navrhovatelky: E.,
rod. G., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom A. XXX XX A. pravne zastipena Advokatska kancelaria FP
LEGAL, s.r.0., so sidlom Ruzomberska 6, 821 05 Bratislava, ICO: 47 231 599, konajtica konatelom Mgr.
Ferdinand Pethd, advokat, proti odporcovi: R., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom D., XXX XX S. pravne
zastapeny JUDr. Peter Svréek, advokat, so sidlom Doncova 1443/5, 034 01 Ruzomberok, v konani
o rozvod manZelstva a uUpravu vykonu prav a povinnosti rodi€ov na ¢as po rozvode k maloletému
dietatu: E., nar. XX.X.XXXX, zasttpena koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
v RuZzomberku, takto

rozhodol:

Manzelstvo navrhovatelky E. rod. G., nar. XX.X.XXXX., a odporcu R., nar. XX.X.XXXX,. uzavreté dna
XXX XXXX v A., zapisané v knihe manzelstiev Matricného Uradu A., vo zvazku X, ro¢nik XXXX, na
strane XX,. pod poradovym Cislo X, sa rozvadza.

Sud schvarluje rodiCovski dohodu vo veci Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal.
E. nar. XX.X.XXXX, na ¢as po rozvode v nasledovhom zneni:

Maloleté dieta E., nar. XX.X.XXXX, sa nacas porozvode zveruje do osobnej starostlivosti matke,
pricom zastupovat ju a spravovat’ jej majetok budu obidvaja rodicia.

Otec maloletého dietata R., nar. XX.XXXXX, sa zavazuje platit na vyzivu maloletej E. nar.
XXX XXXX, vyzivné vo vyske 175 eur mesacne, vzdy do kazdého 10-teho dria v mesiaci vopred k rukam
matky maloletého dietata E. rod. G. nar. XX.X.XXXX., poénuc pravoplatnostou vyroku tohto rozsudku.

Stretavanie otca s maloletym dietatom E., nar. XX.X.XXXX, na €as po rozvode sa upravuje
nasledovne:

Otec je opravneny stretdvat sa s maloletou E. nar. XX.X.XXXX, v obdobi od pravoplatnosti
vyroku tohto rozsudku do 31.12.2013 kazdu stredu v kalendarnom tyZdni od 15.30 hod. do 19.30 hod.,
kazdu sobotu v parnom kalendarnom tyzdni a kazdu nedefu v neparnom kalenddrnom tyzdni vzdy v
Case 0d 9.00 hod do 19.00 hod a v obdobi od 1.1.2014 kazdu stredu v kalendarnom tyzdni od 12.30 hod
do 19.30 hod a kazdu sobotu v parnom kalendarnom tyZdni a kazdu nedefu v neparnom kalendarnom
tyZdni vzdy v €ase od 9.00 hod do 19.00 hod.

Otec malolett E. pre ve zme v stanovenom Case pred bytom matky a tam ju aj matke odovzda po
stretnuti v stanovenom Case.



Ziaden z G&astnikov nema pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom zo dia 22.4.2013 doru€enym tunajSiemu sudu dia 23.4.2013 sa navrhovatelka domahala, aby
sud rozviedol jej manzZelstvo uzavreté s odporcom dria XX.X.XXXX. v A. a zaroven, aby sud maloletu
E. G., nar. XX.X.XXXX, na ¢as po rozvode zveril do starostlivosti matky, odporcu zaviazal po€nuc dfiom
pravoplatnosti vyroku o rozvode manzelstva prispievat na vyZivu maloletej E. sumou 300 eur, vzdy
do 10-teho dfia v tom - ktorom mesiaci vopred k rukam matky. DAa 11.7.2013 navrhovatelka dorucila
tunajSiemu sudu Ziadost’ 0 zmenu v podanom navrhu o rozvod a Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k
maloletému dietatu, pricom uviedla, Ze dfia 25.6.2013 Okresny sud v Ruzomberku schvalil rodi¢ovsku
dohodu medzi navrhovatelkou a odporcom vo veci Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletej E. nar. XX.X.XXXX, v zneni, Ze maloletd E. sa zveruje do osobnej starostlivosti matke, pricom
zastupovat a spravovat jej majetok budu obidvaja rodiCia, otec sa zavazuje prispievat na vyZivu maloletej
E. mesacne po 175 eur k rukdm matky maloletého dietata, vZdy do 10-teho dfia v mesiaci poénuc
driom 1.7.2013. Navrhovatelka navrh po skutkovej strdnke odévodnila tym, Ze manzelstvo uzavreli po
trojroénej znamosti, uz v prvych drioch manZel zacal javit agresivne spravanie a nezaujem o fu, neskér
otehotnela a tak stratil o fiu akykolvek zaujem. ManZelstvo nebolo harmonické podla slov odporcu 2
mesiace po narodeni dcéry E. si naSiel ,inu lepSiu Zenu ako som ja“, za€al poZivat alkoholické napoje,
nedaval peniaze na vedenie domacnosti. Nutil, aby ho podporovala v podnikatelskej innosti finanénymi
prostriedkami z materskej dovolenky a neskor z rodi¢ovského prispevku. Od uvedenej doby sa odporca
sprava agresivne a viackrat ju fyzicky napadol. V auguste 2011 sa zacal vyhrazat smrtou a chcel ju
zhodit zo schodistia, za pomoci policie musel odist zo spolo&nej doméacnosti. Navrhovatefka uviedla,
Ze z krestanského hladiska mala zaujem udrzat manzelstvo za predpokladu, Ze odporca zmeni svoje
spravanie, prestane na fiu, dcéru a jej rodinu utocit a osoCovat, jeho agresivita sa v8ak stupfiovala v
roku 2011 rozposlal letaky po obciach v Liptove aj v Meste S. ktoré mali poskodit dobré meno matky
navrhovatelky R.. V Septembri 2012 autom zautocil na navrhovatelku a jej otca, pricom OMV B. zrazil
jej otca. Dcéra sedela vedla neho a kri¢ala, pretoZze navrhovatelku a jej otca I. chcel R. zabit, dcéra
E. dostala velky 3ok a plakala eSte nasledujuci defi. Musela navstevovat psychologi¢ku a logopedicku,
takychto podobnych skutkov urobil na navrhovatelku a jej rodinu R. niekolko. Od decembra 2012
sa s odporcom nestykaju. Odporca neprispieval na domacnost od zalozenia spolocnej domacnosti,
pretoZe si otvaral daréekovu predajfiu a rozbiehal svoju podnikatelsku Cinnost, kedZe pred zagatim
podnikatelskej Cinnosti 9 rokov nepracoval nemal dostato¢né finanéné krytie, na rozbehnutie jeho
podnikatelskej €innosti mu navrhovatelka pozicala peniaze, tie sa jej snazil postupne vracat. Odporca
dalej neprispieva ani na vyZivu maloletej dcéry. Navrhovatelka dalej uviedla, Ze vztahy medzi manzelmi
sU vazne rozvratené, manzelstvo neplni ani v buducnosti uz neméze plnit svoj spolocensky ucel.
Po preruSeni manzelského spoluzitia august 2011 nie je nadej na jeho obnovenie a preto sa chce s
odporcom rozviest. Manzelstvo u€astnikov nevytvara vhodné prostredie ani pre vychovu maloletej dcéry,
ktord je vystavovana neustalym stresovym situaciam vyvolavanych odporcom, preto rozvod manzelstva
ucastnikov nebude ani v rozpore so zaujmami maloletej dcéry E., ktoru chce navrhovatelka vychovavat
v pokojnom prostredi a atmosfére. Dfia 26.7.2013 odporca dorucil tunajSiemu sudu vyjadrenie k Zalobe,
v zmysle ktorej uviedol, Ze manzZelstvo bolo uzavreté dfia 26.9.2009, pred manzelstvom bol vztah
harmonicky, tedili sa na spoloénu buducnost, po svadbe sa rozhodovali & budu byvat vo vlastnej
garsonke alebo péjdu byvat do samotného bytu v rodinnom dome manzelkinych rodi€ov, aj vzhladom
na to, ze manzelka Studovala na Q. odisli byvat k jej rodiCom, aby mala vytvorené vhodné podmienky
na Studium. V juli 2010 sa narodila dcéra E., pdrod bol velmi komplikovany a hrozilo, Ze ho manzelka
alebo dcéra nepreziju, od pérodu sa spravanie manzelky velmi zmenilo, mal pocit ako keby sa nevedela
vyrovnat s tazkym porodom, je pravda, Ze v tomto obdobi byval dlhSie v praci, snazil sa rozbehnut
obchod s daréekovym tovarom, €o bolo naro¢né, ale robil to vSetko preto, aby finanéne zabezpecil svoju
rodinu, vZzdy ked priSiel z prace sa venoval rodine, tvrdenia uvddzané manzelkou v navrhu na rozvod
nie su pravdive, nikdy si nehladal inu Zenu, ani manzZelke nepovedal, Ze si nejaku nasiel. Je dokladmi
preukazatelné, Ze sa o rodinu staral aj finan¢ne a manzelka nemusela prispievat na chod jeho obchodu.
Manzelka uz po siedmich mesiacoch iSla pracovat, o nebolo potrebné, aj preto tak vela pracoval, aby
vytvoril podmienky, aby manzZelka mohla ostat' s dcérou doma a mohla sa jej venovat, problémom vo
vztahu bolo to, Ze byvali u manzelkinych rodi€ov, nikdy ho neprijali ako manzela svojej dcéry, ked sa
narodila E. prosil ich, aby ju oslovovali jej menom, nie E. a podobne, ani tuto Ziadost’ neboli ochotni
akceptovat’ a robili mu takto napriek. Postupom &asu jeho vztah k manzelkinym rodi€om uz sa len



zhorSoval. Nikdy vo vaéSom mnozstve nepozival alkohol ani sa vo&i manZzelke nespraval agresivne.
Raz ked manzelka na neho slovne uto€ila a dcérka pri tom velmi plakala manzelke povedal ,Cus uz
lebo Ta zhodim zo schodov®, tuto vyhrazku on ale nemyslel vazne len chcel v hadke dosiahnut, aby
ho manzelka prestala urazat. Svoju manzelku stale miluje nechce sa s fou rozviest, chce, aby spolu
s dcérou tvorili ucelenu rodinu. Predpoklada, Zze keby sa im poskytla odborna pomoc mohlo by byt
manzelstvo zachranené. Navrhol, aby obidvaja u€astnici konania sa podrobili manzelskej poradni, kde
by mohli byt uréené problémy vo vzajomnom spoluziti a navrhnuté prostriedky na ich odstranenie. V
sucCasnosti preraba €ast rodinného domu svojej matky, kde obyva samostatnu bytovu jednotku, ma teda
vytvorené vhodné podmienky, aby mohli spolu byvat ako jedna rodina, tym by sa odstranila jedna z
pricin rozporov v ich vztahu, a to byvanie u rodi€¢ov manzelky. Vzhladom na to, Ze manzelstvo eSte je
mozné zachranit’ pokial to budu chciet’ obidve strany ma za to, Ze nie su splnené podmienky uvedené
v § 23 ods. 1 Zakona o rodine na rozvod manzelstva a navrhol, aby sud Zalobu zamietol. Sud by sa v
konani nemal zaoberat len tym, ¢i s medzi manzelmi rozpory, ale €i je mozné ich odstranit' a dosiahnut’
medzi manzelmi harmonicky vztah. V pripade ak by sud manZelstvo rozviedol poukazal na to, Ze o
pravach a povinnostiach rodi¢ov k dietatu rozhodoval Okresny sud Ruzomberok len nedavno v konani
vedenom pod sp. zn. 3P/50/2012, toto konanie sa pravoplatne skoncilo len tento mesiac (v juli 2013) a
preto nenastala Ziadna zmena pomerov, ktora by odévodrovala zmenu rozsudku. Navrhol, aby si sud
pripojil spis v uvedenej veci, v iom su zdokladované vsetky jeho prijmy a vydavky.

Na pojednavani konanom drfia 30.7.2013 navrhovatelka vo svojej vypovedi uviedla, Ze manzelstvo s
manzelom R. uz dlhodobo neplini svoju spolo¢ensku funkciu 2 roky spolu neziju preto trva na rozvode.
Neziju spolu od augusta 2011, nehospodaria spolo¢ne, on hospodari sdm, ona tak isto samostatne
s dcérou. Intimne spolu neziju od aprila 2011. Manzelstvo povazuje za dlhodobo rozvratené s tym,
Ze manzel ju napadal, tak isto sa k nej velmi zle spraval, neprispieval alebo velmi malo prispieval do
domacnosti za ucasti policie musel opustit’ jej domacnost, zrazil jej otca, rozposlava ataky na jej mamu,
sustavne ju osoCuje, ohovara a ona uz nevidi dalSi priestor na zmier a pokracovanie tohto manzelstva.
Maju rozdielne povahy, o sa prejavilo v ich spoluziti, nemali jednotny nazor na vychovu maloletého
dietata, nemali spolo¢né zaluby, manzel chodil do prace a vracal sa neskoro veCer takze na zaluby
neostal ¢as. Na otazku samosudkyne, €o citi voci odporcovi, navrhovatelka uviedla, ze bude sa snazit' s
nim vychadzat najlepSie ako sa da, pretoze je to otec spolocného dietata. Navrhovatelka dalej uviedla,
Ze v manzelstve nebola nevera z jej strany, zo strany odporcu tvrdi, Ze ano. Dva mesiace po pérode jej
vykri€al, vykri¢al, Ze uz ma inu lepSiu Zenu ako je ona, nasledne isli ku fararovi na spoved predtym mu
na omsSi nepodala ruku na zmier, kedze dajte si znak pokoja, jednoducho zacal s fiou socat nasledne
odiSiel domov, povedal, ze jednoducho dieta neda ani pokrstit kym si pred nim neklaknem a neodprosim
ho, ja som nevidela dévod ho odprosovat za to, Ze som mu nepodala ruku v kostole, tak som ho doviezla
znova ku fararovi, kde jednoducho ma dondtil, aby som si kl'akla pred jeho dvermi a odprosila ho za to,
Ze on povedal, ze ma inu lepsSiu Zenu ako som ja, ja som povedala, Ze si neklaknem, ale samozrejme,
Ze som ho musela odprosit, on stéle trva na tom, aby som ho neustéle za nieCo odprosovala, ja ani
neviem za €o v podstate, takze nakoniec sa nam podarilo dieta pokrstit, o bolo velmi fajn. Ona je
absolutny abstinent, vébec nepije alkohol ani na Vianoce, ani na narodeniny, vébec absolutne ziaden,
€o sa tyka manzelovej strany, bolo to pre fiu prekvapujuce, ale tym, Ze robi v dar¢ekovej predajni maval
tam mnozstvo réznych flia$ on to vlastne chcel aj ochutnavat, tak va¢sinou kazdy vecer si doniesol vino
a v noci ho pil, to bolo také zvlastne lebo ked spolu chodili tak tvrdil, Ze on vébec nepije, ja si myslim,
Ze aj na zaklade toho sa menilo jeho spravanie, niekedy sa stalo aj to, ze sa riadne opil, potom spadol,
musela som ho ist zaviest na pohotovost, bolo to neprijemné povracal mi koberce, niekedy sa stalo aj
to, Zze o jednej alebo o druhej so mnou v spanku zatriasol a povedal, ze vSetkému som na vine a mal
vypité, ale ja nechapem ¢omu som na vine, bolo to také Sokujuce do toho mi zacala plakat E. Bolo
to velmi nové poznanie pre mna, Zze on uziva alkohol, ¢o dovtedy tvrdil, Ze nikdy nepil, ked sme spolu
chodili, stale sme chodili autom, ale on si naozaj nikdy nevypil, takZe ja som si ho na zaklade toho zobrala
lebo som si ho vazila, ale zmenilo sa to, samozrejme pred manzelstvom nepracoval, hned prvé tyzdne
manzelstva som mu zalozila zivnost, on musel pracovat a povazoval to za najtazsi udel, ze ja som ho
nechala pracovat, to mi stale vycita, on si predstavoval, Ze on bude pri dietati ja sa budem starat o
obchod, budem chodit’ do katolickej, budem sa este aj starat o domacnost, a o dieta sa bude starat
on, ale takto to nejde, ja som nedokazala vSetko zvladnut, tym, Zze som chodila do prace, mala som
domacnost, dieta, mne to stacilo, mne sa viac nedalo zvladnut. Navrhovatelka ako jednozna¢ny dovod
rozvratu manzelstva uviedla nevhodné spravanie odporcu voCi nej, jej rodine a voci dcére, zaroven
poukazala na agresivitu odporcu, o ¢om sveddia policajné spravy aj zaznamy z priestupkovych konani,



tak isto o nie€om svedcia. V pripade rozvodu k Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as po
rozvode k maloletému dietatu navrhovatelka uviedla, Ze suhlasi s rodiCovskou dohodou tak, ako bola
stanovena asi dva tyZdne je pravoplatna, takze podmienky sa nezmenili, Ziadala, aby sud akceptoval tato
rodi¢ovsku dohodu. Odporca si zagal pinit’ vyzivovaciu povinnost dokonca zaplatil uz aj za august, ¢o si
velmi vazi. K uprave stretavania uviedla, ze vzhfadom na to, Ze E. je chord, uz berie druhykrat antibiotika
tak realizovali to v inej forme s tym, Ze minuly tyZdef bola s nim skoro kazdy defi utorok, streda, Stvrtok,
piatok, sobotu nie, v nedelu ano, ale nie na cely den, mal ju CastejSie, ale nie tolko hodin, tak isto ju
mal v€era (29.7.2013) a dnes (30.7.2013) tak isto nema problém, ked bude E. v poriadku a tak isto ked
sa dobre sprava tak ona mu vychadza v ustrety. Navrhovatelka uviedla, Ze nie je problém dohodnut sa
na Uprave stretavania aj inak ako je pravoplatné rozhodnutie v pripade potreby, teda neoCakavanych
okolnosti, av8ak chce, aby aj on reSpektoval, Ze ked je napriklad chora tak jednoducho vtedy ma byt
s matkou. Navrhovatelka uviedla, Ze ma Cisty mesacny prijem cca XXX eur aj s danovym bonusom
na dieta, vydavky jej prevySovali to bolo okolo 600 eur, ¢o vydokladovala sudu, ale tym, Ze poberala
aj matersku dovolenku tym si to vykryla, momentalne manzel zacal prispievat sumou 175 eur, takze v
poriadku vychadzaju a Ziju normalne skromne a slusne. Ona nie je vlastnickou nehnutelnosti, ma uspory
raz si vybrala X. XXX eur a raz X.XXX eur, takze medzi tym uz z pefazi mifhala, predpoklada, ze ma
okolo cca X.XXX eur, Uspory pochadzaju z €ias za trvania manzelstva. Na otazku samosudkyne, €i je
vylu€nou vlastni€kou hnutefnych veci vacdej hodnoty, navrhovatelka uviedla, Ze motorového vozidla,
ktoré ma momentalne hodnotu asi 2.500 eur alebo 2.000 eur, M., rok vyroby 2004. Navrhovatelka na
zaver neuviedla ni¢.

Pravny zastupca navrhovatelky na pojednavani konanom dria 30.7.2013 uviedol, Ze trvaju na podanom
navrhu tak, ako je uvedeny, navrhol manzelstvo rozviest, nakolko su spinené dovody a uz neplni
spolocensku funkciu, ¢o sa tyka Upravy stretavania a vyzivného navrhol, aby sud do rozsudku prevzal
schvalenu rodi€ovsku dohodu z predchadzajuceho rozsudku, ktory je prilozeny. Na zaver uviedol, ze z
vykonaného dokazovania maju za to, Zze U€astnici konania, manzelia sa v zasade nevedia zhodnut na
de facto ziadnej veci, okrem toho Ze sa nedohodnu a Ze sa nevedia dohodnut, Ze prakticky na vSetky
veci maju iny nazor, takze vzhladom na to, Ze to ich spolo¢né spoluzitie uz dva roky nie je spolo¢nym,
a teda kazdy hospodari a Zije samostatne, manzelstvo je v takom stave a tak rozvratené, ze obnova
manzelského spoluzitia podla ich nazoru nie je mozna, preto navrhol, aby sud manzelstvo rozviedol.

Odporca vo svojej vypovedi na pojednavani konanom dria 30.7.2013 uviedol, Ze manzelka €o vravela je
vlastne klamstvo, €o sa tyka financii, €o sa tyka nevery, ¢o sa tyka neprispievania. Poukazal na znalecky
posudok kde je jednoznacne vylucené, Ze manzelka bola tyrand, je absolutne vylucené, Ze je alkoholik,
je absolutne vylucené, ze nefinancoval vébec domacnost, z jeho vypoctov, ktoré mézu aj dolozit’ zhruba
XX. XXX . mesacne financoval kazdy mesiac rodinu, od kedy si manzelku zobral, auto nadobudnuté za
slobodna jej prepisal on, v piatok ho napadla, kde je aj Eestné prehlasenie doktora D. ktory bol svedkom
napadnutia, zlomila mu mobil, ktory tiez mozno ukazat, auto kupil za slobodna za 200.000,-Sk, manzelke
ho prepisal tri dni po incidente, kde ho napadla, dokopala, kde bol aj oSetreny lekarsky nalez, nie je
absolutne dévod hovorit 0 agresii otca, ale o agresivite matky, ¢o je napisané v znaleckom posudku,
dodal ze platil celé Orange faktary, platil vSetky mozné trovy, vSetko ¢o ma manzelka nasporené je
vlastne z jej prijmu a z prispevku na dieta, celd domacnost financoval on, o samozrejme ma doklady,
mame vypis z banky, kde manZelka si vybrala nie X. XXX eur, ale X. XXX eur a X. XXX eur od 15.8. ako je
odluka si manzelka na$porila 10.302 eur za 2 roky spolo¢ného byvania, okrem toho mu zami¢ala, Ze ma
stavebné sporenie. Nikdy ju nepodviedol ani nechcel podviest, je do nej zalubeny, zamilovany, miluje
ju, okrem iného by povedal, Ze sam si nevie vysvetlit jej nalady, stupajuce a klesajuce nalady, agresivne
nalady, prejavy tej lasky, ktoru citi, zarover dodal, Ze ked' si ju bral napisal listinu, ktord nahodou nasiel,
Ze pre€o si ju bral a su tam také jej plusy je prezierava, opatrna, dobrosrde¢nd, prajna, vzdelana,
pekna, vesela, uprimnda, ambiciézna, socialne citiaca, charitativha, humorna, predvidava, tych je cela A4
napisana pre ktoré si ju bral, bol plne pri vedomi, a nevie si vysvetlit ako mohla vlastne rok, alebo resp. po
tom porode ako sa mohla zmenit, muselo sa stat' nie€o so psychikou, podla doktorky U., t& mito vysvetlila
tak, Ze tym, Ze manzelka nerodila prirodzene, ale rodila cisarskym rezom, nastal tam hormonalny presun
samo sa to vyvinulo, dokaze sa z ni¢oho ni¢ zasmiat, na pohrebe ma vnutornu nervozitu, potrebuje
vybuchnut navonok, za slobodna mu vravela ako sa teSili, ked na pohrebe, na svadbe kde bolo ticho sa
mohli prejavit opacne, agresivita je skér u manzelky, ked ju niekto predbehne autom a ona musi zastat’
bucha do volantu to by som dal na skumanie. Na dcéru prispieva on velmi dobre, za dobu odlucenia
dcére dal na kniZku, po odlu€eni a nie po policajnom vyhodeni miia, ale po tom ako on z bytu odiSiel lebo



mu vymenili ne€estne zamku, vébec nechceli nic€ riesit, pretoZe to bolo planované za u&asti svokrovcov
az potom prisli policajti, ja som dobrovolne priSiel vypovedat, vbbec to nie je pravda, Ze za u&asti policie.
Prispel 1.313 eur, zalozil E. knizku po dobe odlu¢enia, na ktoru vzdy ked méze prispieva, naposledy
prispel Zial len 100 eur, ale je tam suma 500 eur, 400 eur, 113 eur, 100 eur, 100 eur, 100 eur, takze tie
fakty su nie tak, ako tvrdi navrhovatelka. Odporca uviedol, Ze tym chcel povedat, Ze je velmi dobrym
manzelom, velmi dobrym otcom, velmi dobre citiaci ¢lovek, dieta sa s nim citi dobre, poukézal na sudno-
znalecky posudok uréeny sudom, pre neho je vefmi déveryhodny a podotyka aj to, ze sa snazi do tej
rodiny vstupovat ako sa len da, neméze v8ak ovplyvnit ovplyvnitelnost jeho manzelky svokrovcami, kde
samozrejme sa stala taka vec, kde sa v rodine nie€o deje lebo im zomrelo jedno dieta rodi€om, ¢o ona pri
vypovedi pri znalkyni zaml€ala, podfa toho sa tieZ posudzuje znalecky posudok, rodinu si nevyberame,
ak mi je mama chora a moja sestra ma rakovinu, tak isto som nie dévodom toho ja ako mi E. manzelka
v SMS-ke piSe, tym chcel poukazat na zmenu jej vnimania celkového, priCom ak sme si raz niekoho
zobrali, tak pri prvej hadke sa nemdzeme rozist. Odporca uviedol, Ze vSetkymi moznymi prostriedkami
je ochotny spravit hoci¢o. Odporca dalej uviedol, Ze manzelkina sestra P. ma psika ratlikovy kabelkovy
psik, mame dieta, ktoré ma 3 mesiace tato moja Svagrina je vzapati aj krsthna mama nadmu dietatu, aj
ked s tym on nesuhlasil a bozka toho psa jej Svagrina a ide bozkat' jeho trojmesacné dieta, on povie E.
nie je to mozné, aby sa toto stalo, nemdze predsa jaziCkovat psika a potom jaziCkovat moje dieta, to sa
nesmie stat' a tu bude tvrdit’ aj keby si mal nohy ruky poldmat, vznikli z toho konflikty, ja som sa poradil s
doktorkou koZnou, ktora mi povedala, Ze do 3 rokov dieta nerozliSuje hygienu, takZze by nemalo psa ani
chytat, takZe v tomto vznikali problémy. Odporca uviedol, Ze si medzi nimi nazorové rozdiely, o sa tyka
hygieny. Na otdzku samosudkyne, aby sa odporca vyjadril ku skuto€nosti, Ze je opakovane podany navrh
o rozvod manzelstva, odporca uviedol, Ze navrhovatelka proste mala taky pocit, on tie pocity nezmeni,
tie jej nalady nedokaze zmenit, nedokaze ovplyvnit, prave v tomto momente boli v Mikulasi na jej podnet
u doktorky, meno je v spise, a nekonstatovala Ziadnu predpokladanu vadu mojej psychiky, ako by si
manzelka bola priala, v Ziadnom pripade nie som alkoholik, v Ziadnom pripade ona nie je tyrana osoba.
Ak by on bol alkoholik, tak 90% fudi tohto sudu. Ak si dal raz za tyZderi pivo, ak niekedy vypil mozno tri
piva v piatok, ked bol ustaty neciti sa byt alkoholikom. Ma v predajni zhruba 150 druhov vina od 5 eur
do 77 eur, ak raz dostal flasku a vypil ju tak, Ze nalial rodi€om a nechceli na druhy den si ju zobral a dopil
juza dva az tri dni tak sa neciti absolutne byt alkoholikom, ¢o sa stalo raz za ¢as. Odporca uviedol, Ze
k ve€ernej konzumacii alkoholickych napojov, Ze v Ziadnom pripade ich nekonzumoval, absolutne nie,
raz za tyZzden mozno vypil dvakrat pohar piva alebo dva deci vina, tvrdy alkohol vébec nekonzumuije.
Odporca jednoznacne poprel neveru v manzelstve. K spoloénym zaujmom sa vyjadril, Ze chodili na vylety
do R, radi spoznavali, chodili tancovat, chodili do nakupnych stredisk, Soférovali, do Tatier chodili vSade
kde sa len da, pred manzelstvom, po manzelstve nie lebo otehotnela, a chodila do prace, nemusela
chodit' do prace, chodila do prace napriek tomu, Ze klame v spise, Ze som neprispieval, v ¢ase ked'iSla do
prace od sedemmesacéného dietata a chcela byt dobrou matkou a poukézala na otcove chyby tak mala
nasporené X. XXX eur na ucte, takze nie je mozné aby som neprispieval, zaml&ala mi Ze ma stavebné
sporenie a ze ma dva ucty. Na otazku samosudkyne, &i spolo¢ne hospodaria s navrhovatelkou, odporca
uviedol, Ze spolo¢ne nie, prispieva o mdze, mysli si, Ze v celku je to sluSna suma, on je podnikatefl, vzdy
nadstandardne zardbal nie ako manZzelka tvrdi, cely Zivot robil v S., najprv v T. tri roky na N., potom iSiel
do S. 15 rokov ma zhruba odrobenych, bola doma ked zarabal XXX.XXX,-Sk, o manzelka povedala on
kupil, zariadil, vybavil, absolutne nie je mozné, aby nie€o na neho v tomto smere zlé povedala, obchod
mi nezakladala ako tvrdi. Na otazku samosudkyne, v éom podla neho nastal rozvrat v ich manzelstve,
odporca uviedol, Ze manzZelka sa nedokazala zastat' svojho manZzela v oslovovani dcéry mena E. na ¢o
ma ako otec a manzel pIné pravo, presla od tohto momentu na stranu svokrovcov, teda manzelkinych
rodi€ov a brojila proti nemu i ked to iSlo postupne, to bolo hlavné semienko toho €o vidime dnes. Odporca
uviedol, Ze navrhovatelku ma rad, Ze je jeSitna trosku, vSetko jej odpusti nie je problém, maju spolocnu
dcéru predpoklada, Zze vznikla z lasky, takZe ju chce dalej vychovavat v plnej doméacnosti, jeho dcéra,
jeho dieta ma na to pravo, aby matka a otec boli zdravi aj po psychickej stranke a vychovavali dieta. Na
otazku samosudkyne, aby sa vyjadril ku skuto€nosti, Ze navrhovatefka trva na podanom navrhu o rozvod
manzelstva, odporca uviedol, Ze kazdy mame slobodnu volu, on ju k tomu nedonuti, ak ho nema rada,
ak ho nemiluje tak samozrejme Ze ni€ nemoze spravit, spolieha sa na volu BoZiu a na rozhodnutie sudu.
Odporca dalej uviedol, Ze v pripade rozvodu Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu na ¢as po rozvode uviedol, Ze suhlasi s poslednym rozhodnutim, ale ak sa rozveddu, teda ak
nemoze zabojovat 0 manzelku bude bojovat o dcéru v8etkymi moznymi prostriedkami, bude trvat na
tom, Ze je plnohodnotny rodi¢, plnohodnotny otec a dieta ma rovnako pravo na oboch rodi¢ov, bude si
uplatriovat svoje rodi€¢ovské prava do takej miery, aby dosiahol pol na pol a to €o tie Styri roky zameskal,
¢o manzelka tvrdi isto doZenie svojou iniciativou, svojimi postupmi, ktorymi spravi ¢o sa tyka majetko-



pravneho vysporiadania alebo jeho pracovného ¢asu. Odporca uviedol, Ze ma &isty mesacny prijem
XXX . eur alebo X.XXX eur si mdzem zobrat' z kasy lebo je cely sklad je jeho sukromnou investiciou.
Obcas sa mu vyskytne, Ze spravi bokom mozno 50 eur, 100 eur, minule to bolo napriklad 2.500 eur.
Uviedol, Ze momentalne ma vydavky za poslednych 6 mesiacov lebo rekonstruuje rodinny dom, teda za
posledného pol roka minul XXX.XXX eur. Jedna sa o rekon$trukciu a zariadenie celého bytu, priestoru,
kurenie, samo o sebe stalo XXX.XXX. eur, popritom financuje dcéru, o sa da manzelke, dcéra ma stoji
mesacne 400 eur ¢o minie s fiou na vylety a na benzin. On vlastni dva pozemky v T. zhruba 2.000 m2,
cena redlne predajnd mozno X.XXX.XXX.,-Sk, nadobudol ich za slobodna a vlastni nehnutelnost, o sa
tyka darekovej predajne L., nehnutefnost je kipend za slobodna, vlastnime spolu s manzelkou jednu
firmu, ktora je Ugtovne zadizena. Ma Uspory zhruba X. XXX eur, ktoré v podstate to&i dookola kipim
tovar, preda, kupim tovar preda a z toho vzdycky si stiahne na realne vydavky. Odporca uviedol, Ze
navrhovatelka mu umoznila za posledné dva tyZzdne videl dcéru namiesto 4-krat ju videl 7-krat, ¢o mu
umoznila priblizZne samozrejme nie v dennom kontakte. Na otazku samosudkyne, &i sa vedia dohodnut
ako rodicia, odporca uviedol, Ze mysli, Ze v poslednom &ase isto, dokonca sa tesi, Ze je az tak ustretova.
Zaroven uviedol, Ze manzelku si napriek vietkému vazi, vazi si aka je Sikovna, ako robi s pocitatom,
ako sa vie vyznat, ako dokaze ludi odhadnut, ako dobre vari, ako dobre Soféruje, mysli si, Ze tie dobré
vlastnosti jej dalej ostanu. Odporca na zaver uviedol, Ze veri, Ze sa nerozvedu, Ze manzelka to pochopi
a my sa odvolame, bude tam d'alSie dokazovanie, ja by som trval na tom odbornikovi.

Pravny zastupca odporcu na pojednavani konanom dria 30.7.2013 uviedol, Zze maju za to, ze nie su
splnené vSetky podmienky na to, aby sud rozviedol manzelstvo. Zakon o rodine vyzaduje, ak by aj
nebola moznost nejakého dalSieho obnovenia manzelského spoluzitia ako sa aj vyjadril odporca, bude
sa snazit vSetko urobit pre to, aby k takémuto nie€omu mohlo déjst, ako som tak ja sledoval vztahy
medzi u€astnikmi konania, vzdy som mal pocit, ze mnohokrat na tu istu situaciu, v ktorej sa zhodnu, Ze sa
stala maju Uplne inu interpretaciu a prave nejaka manzelska poradfia, na ktorej by sa ztc¢astnili obidvaja
manzelia by mohla poskytnut priestor na to, aby sa zistili pri¢iny su€asného stavu, navrhli sa prostriedky
rieSenia, teda z nasej strany este je tu pohlad taky, Ze je mozné obnovit manzelské spoluzitie, ak by
sud nebol tohto nazoru a manzelstvo rozviedol pre tento pripad navrhujeme, aby do rozsudku ponal
tu dohodu, ktora bola uzavreta v konani 3P/50/2012. Pravny zastupca odporcu na zaver uviedol, ze
vzhladom aj na priebeh dnesného pojednavania aj pokusu sudu o zmier pred dneSnym pojednavanim
mam za to, Ze eSte je mozné manzelstvo zachranit’ a teda nie su splnené vSetky podmienky na rozvod
manzelstva a preto navrhujeme zalobu zamietnut' a v pripade Uspechu vo veci si uplatiiujeme narok na
nahradu trov konania.

Kolizna opatrovni¢ka maloletého dietata vo svojej vypovedi na pojednavani konanom dfa 30.7.2013
uviedla, Ze v pripade rozvodu navrhuju, aby sud schvalil rodi¢ovsku dohodu v takom zneni v akom bola
prijata na poslednom pojednavani ohladom upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k malolete;.
Tato dohoda plne kore$ponduje so zaujmami aj potrebami maloletej v su€asnej dobe.

V ramci dokazovania sa sud oboznamil s obsahom listin zaloZenych v spise, a to najma s potvrdenim
o prijme navrhovatelky, v zmysle ktorého vyplyva Cisty mesaény prijem XXX, XX eur, v ktorom je
zahrnuty aj danovy bonus na maloleté dieta E., nar. XX.X.XXXX, s rozhodnutim Obvodného uradu
RuZomberok odbor vSeobecnej vnutornej spravy zo dia 5.3.2013, v zmysle ktorého spravny organ
dospel k rozhodnutiu, Ze odporca sa uznava vinnym zo spachania priestupku proti ob&ianskemu
spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) citované zakona schvalnostami, ktorych sa dopustil tak, Ze dfia
16.3.2012 okolo 8.30 hod. zobral z osobného motorového vozidla znagky M. ECV S., zaparkovaného na
parkovisku pri OD Q. v S. osvedcenie o evidencii vozidla H., elektronické osved&enie o evidencii vozidla
I. bez toho, aby o tom informoval svoju manzelku E. a dia 19.3.2012 odmietol doklady vratit manzelke
E. jazdiacej tymto motorovym vozidlom, za spachany skutok sa mu podla § 11 ods. 1 pism. a), § 12
ods. 1 citovaného zakona uklada sankcia pokarhanie, zarover sa mu v zmysle ustanovenia § 79 ods. 1
citovaného zakona uklada povinnost uhradit’ Statu trovy konania spojené s prejednanim priestupku vo
vySke 16 eur na ucet Ministerstva vnutra SR v lehote do 15 dni odo dia nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia priloZzenou postovou poukazkou pod nasledkom vykonu rozhodnutia, vzhladom na to, Ze
8koda nebola spofahlivo zistena v zmysle § 70 ods. 2 citovaného zdkona odkazuje spravny organ
poskodenu E. s narokom na nahradu Skody na prisludny sud, dalej sa sud oboznamil s rozkazom o
uloZeni sankcie za priestupok Obvodny urad Ruzomberok odbor vSeobecnej vnutornej spravy, Doncova



11, 034 01 Ruzomberok, €. P 417/2012-MH ObU-RK-OVVS-2012/06251-00002 zo dra 29.11.2012,
ktoré rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost drfia 20.12.2012 a vykonatefnost’ dia 4.1.2013, v zmysle
ktorého prislusny prvostupriovy spravny organ vo veciach priestupkov vydava rozkaz, ktorym sa odporca
uznava vinnym zo spachania priestupku proti ob&ianskemu spolunaZzivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d)
citovaného zakona, ktoré sa dopustil tym, Ze dfia 23.9.2012 v €ase okolo 16.00 hod. na ceste lll. triedy
pri rodinnom dome €. XXX v A. zamerne nasmeroval svoje motorové vozidlo na |., nachadzajuceho
sa v strede vozovky Celom k vozidlu, pri€om favou prednou stranou vozidla narazil do jeho favej ruky,
nasledkom ¢oho tento spadol na zem, uvedenym konanim spésobil |. fahké zranenia, pohmozdenie
makkych &asti kibu lavého ramena a lavého zapastia s dobou PN a obmedzenim obvyklého spdsobu
Zivota 6 dni, teda menovany umyselne narusil ob&ianske spolunaZivanie drobnym ubliZzenim na zdravi.
Dalej sa sud oboznamil so zaznamom o podani oznamenia podla § 59 ods. 3 zakona &. 372/1990 Zb.,
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov zo diia 23.9.2012, s tradnym zédznamom z Uradu prace,
socidlnych veci a rodiny RuZzomberok zo diia 28.9.2012, s origindlom sobasneho listu, s originalom
rodného listu maloletého dietata, s oznamenim z Dariového Gradu Zilina zo dita 1.7.2013, s odpovedou
k Ziadosti o poskytnutie sucinnosti Socialna poistovia zo dfa 2.7.2013, v zmysle ktorého navrhovatelka
je zamestnancom od 2.11.2009 a odporca je SZCO od 1.7.2011, pricom davky v nezamestnanosti
nepoberaju ani nepoberali v poslednych 6 mesiacoch, dbchodok nepoberaju ani nepoberali v poslednych
6 mesiacoch, nemocenské davky poberala navrhovatefka v poslednych 6 mesiacoch, s potvrdenim
o nemocenskych davkach vyplatenych Socialnou poistoviiou za obdobie od 1.1.2013 do 30.6.2013,
pricom navrhovatelka bola vyplatena suma davok XX, XX eur dia 15.3.2013 za mesiac 02/2013, s
vydavkami odporcu, so spravou z presetrenia bytovych pomerov Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Ruzomberok zo dia 29.7.2013, dalej sa sud oboznamil so znaleckym posudkom ¢&. 30/rok
2012 vypracovanym znalkyfou E. A., znalkyfiou v odbore psycholdgie, odvetvie klinicka psycholégia
deti a dospelych, poradenska psycholdgia, vypracovanym na zaklade ustanovenia Okresného sudu
RuZomberok vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta E., nar. XX.X.XXXX., doru¢enym tunajSiemu
sudu dia 20.11.2012 a s doplnkom ku znaleckému posudku 30/rok 2012 doru€enym tunajSiemu sudu
dfia 6.12.2012, s pripojenym spisom sp. zn. 3P/50/2012 a s pripojenym spisom sp. zn. 9P/98/2011, v
zmysle ktorého vyplyva, Ze navrhovatelka podala navrh na rozvod manzelstva Upravu prav a povinnosti
rodiCov k maloletému dietatu dna 8.12.2011, priCom predmetné konanie sud zastavil z dévodu, Ze
pisomnym podanim doruéenym Okresnému sudu RuZzomberok dfia 19.12.2011 zobrala navrhovatelka
navrh na zaCatie konania v celom rozsahu spéat’ a navrhla, aby sud konanie zastavil, pri¢om zistil a ustalil
nasledovny skutkovy a pravny stav:

Podla § 18 Zakona o rodine, manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
zit spolu, byt si verni, vzajomne respektovat’ svoju déstojnost, pomahat si, starat sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

Podla § 23 ods. 1 Zakona o rodine, sud méze manzelstvo na navrh z niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manZelmi tak vazne narudené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo neméze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia.

Podla § 23 ods. 2 Zakona o rodine, sud zistuje priciny, ktoré viedli k vdaZnemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zdujem maloletych deti.

Podla § 23 ods. 3 Zakona o rodine, sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada
na poruSenie povinnosti manzelov podfa § 18 a 19.

Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na €as po rozvode,
najma uréi, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyZivu, alebo schvéli dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.



Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia sa mbézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

Podla § 62 ods. 1,2,3,4 a 5 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je
ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta
ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o
domacnost. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Ugastnici konania uzavreli manzelstvo diia XX.X.XXXX v A., ktoré je zapisané v knihe manzelstiev
Matriéného uradu A. vo zvazku X, ro¢nik XXXX, na strane XX, pod poradovym cislom X.. U oboch
ucastnikov ide o manzelstvo prvé, navrhovatelka a odporca su Statnymi ob&anmi Slovenskej republiky. Z
manzelstva u€astnikov konania sa narodilo maloleté dieta dfia XX. X.XXXX, dcéra E. Posledné spolo¢né
bydlisko U€astnikov konania bolo v A. ¢im je dana prislusnost’ tunajsieho sidu na toto sidne konanie
v zmysle ustanovenia § 88 ods. 1 pism. a) O.s.p..

Na zaklade vykonaného dokazovania sud mal za preukazané, Ze v danom pripade su splnené
zdkonné podmienky pre rozvod manzelstva u€astnikov tak, ako to predpokladéa vyssie citované zakonné
ustanovenie, k takémuto zaveru sud dospel po vysluchu navrhovatelky, ktord uviedla, Ze manzelstvo
uz dlhodobo neplini svoju spolo¢ensku funkciu, s odporcom neziju spolu uz 2 roky od augusta 2011,
spolo&ne nehospodaria, pri€om poukazala na rozdielnost povah manzelov, ktora skutoénost’ sa prejavila
v ich manzelskom spoluziti, zaroven poukazala na nevhodné spravanie odporcu voc&i navrhovatelke
a jej rodine, ktoru skuto€nost mal sud za preukazanu z rozkazu o uloZeni sankcie za priestupok
zo dia 29.11.2012 vydaného Obvodnym uradom Ruzomberok odbor vSeobecnej vnutornej spravy
Doncova 11, 034 01 Ruzomberok €. ObU-RK-OVVS-2012/06251-00002, ktorym odporca bol uznanym
vinnym zo spachania priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu vo i |. otcovi navrhovatelky, ktorym
odporca umyselne narusil ob&ianske spolunazivanie drobnym ubliZenim na zdravi, pricom predmetné
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dha 20.12.2012 a vykonatelnost' dnia 4.1.2013, z vypovede
odporcu mal sud za preukdzané, Ze s navrhovatelkou neZiju v spolo€nej doméacnosti a s navrhovatelkou
spoloéne nehospodaria, pri€om v konani nebolo preukdzané nadmerné uzivanie alkoholickych napojov
zo strany odporcu, z vypovede odporcu mal zaroven sud za preukazané, Ze citovy vztah k navrhovatelke
pretrvava a ma zaujem o obnovenie manzelského spoluzitia. Z pripojeného spisu sp. zn. 9P/98/2011
vyplyva, Ze v pripade ucastnikov konania sa jedna o opakovany navrh na rozvod manzelstva a Upravu
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode, pricom navrhovatelka



opakovane deklarovala nezaujem o obnovenie manzelského spoluZitia a zachovania manzelstva. Za
daného stavu sud konstatuje, Ze manzelstvo uc€astnikov konania je len formalnym zvazkom dvoch fudi,
ktoré neplini Ziadnu zo svojich spolo¢enskych funkcii, ked spolo€ensky ugel manzelstva spo€iva vo
vytvarani rodinného prostredia, kde by manzelia Zili vo vzajomnej zhode v citovom zbliZzeni poskytujuc
si vzdjomne podporu a pomoc, pricom k Uprave pomerov medzi U€astnikmi konania nedoslo ani po
spatvzati ndvrhu o rozvod manzelstva pisomnym podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dna 19.12.2011,
ked uznesenim &. k. 9P/98/2011-17 zo dfia 20.12.2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatelnost
dria 13.1.2012 sud konanie zastavil, naopak z doplnku ku znaleckému posudku €. 30/rok 2012
vyplyva, Ze nedo$lo ku zmene komunikacnych schopnosti medzi navrhovatelkou a odporcom (uvedenu
skuto€nost mal sud za preukdzanu aj zo samotnych vypovedi U€astnikov konania na pojednavani
konanom diia 30.7.2013), pri€inu rozvratu manZzelstva sud vidi v rozdielnych povahovych vlastnostiach
oboch partnerov a nazorovych rozdielov. Za daného stavu podfa nazoru sudu je manzelstvo rozvratené
a nie je spoOsobilé plnit svoje poslanie. Sud manzelstvo u&astnikov ako nefunkéné rozviedol bez
realnej moznosti obnovenia jednotlivych funkcii manzelstva vzhfadom na jednoznaény odmietavy postoj
navrhovatelky k pripadnému obnoveniu manzelského spoluZitia.

S konanim o rozvod manzelstva je zo zakona (ustanovenie § 113 ods. 1 O.s.p.,) spojené konanie
0 Upravu pomerov manzelov k maloletému dietatu z ich manzelstva na ¢as po rozvode. Na toto
ustanovenie nadvazuje hmotnopravnou Upravou ustanovenie § 24, ktoré urcuje, Ze v rozhodnuti, ktorym
sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého dietata sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletému dietatu na ¢as po rozvode.

Rodi¢ia maloletého dietata uzatvorili rodi€ovsku dohodu vo veci upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletej E. nar. XX.X.XXXX na €as po rozvode na pojednavani konanom dna 30.7.2013, priom
rodiCia maloletého dietata zhodne poukazali na konanie vedené na Okresnom sude Ruzomberok
€. k. 3P/50/2012, ktorym sud schvalil rodi€ovski dohodu vo veci Upravy vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletej E. rozsudkom €. k. 3P/50/2012-647 zo dna 25.6.2013, ktory nadobudol
pravoplatnost a vykonatelnost diiom 10.7.2013, pricom po preskimani pomerov u€astnikov konania
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok ako vyplyva zo spravy z presetrenia pomerov zo
dnia 29.7.2013 nedoslo k zmene pomerov od posledného pravoplatného rozhodnutia. Sud teda na ¢as
po rozvode zveril maloleté dieta E. do osobnej starostlivosti matke, pri€om zastupovat' ju a spravovat
jej majetok budu obidvaja rodi¢ia a otec maloletého dietata sa zaviazal platit’ na vyzivu maloletej E.
vyzivnym vo vySke 175 eur mesacne, vzdy do kazdého 10-teho dha v mesiaci vopred k rukam matky
maloletého dietata poénuc pravoplatnostou vyroku tohto rozsudku. Z vysluchu u€astnikov konania
vyplynulo, Ze otec maloletého dietata si plni vyZivovaciu povinnost vo€i maloletej E. vo vyske 175 eur
mesacéne. Odporca je SZCO od 1.7.2011 a Ustne na pojednavani konanom diia 30.7.2013 potvrdil gisty
mesacny prijem XXX eur az X.XXX eur. Navrhovatelka preukazala potvrdenim o prijme €isty mesacny
prijem vo vyske XXX, XX eur, pricom v istom mesacnom prijme je zahrnuty aj dafiovy bonus na maloletu
E., zaroven sa rodi€ia maloletého dietata dohodli o Uprave styku otca s maloletym dietatom na &as po
rozvode tak, Ze otec je opravneny stretdvat sa s maloletou E. v obdobi od pravoplatnosti vyroku tohto
rozsudku do 31.12.2013 kazdu stredu v kalendarnom tyzdni od 15.30 hod. do 19.30 hod., kazdu sobotu
v parnom kalendarnom tyZdni a kazdu nedelu v neparnom kalendarnom tyzdni vzdy v ¢ase od 9.00
hod. do 19.00 hod., a v obdobi od 1.1.2014 kazdu stredu v kalendarnom tyZdni od 12.30 hod., do 19.30
hod., a kaZdu sobotu v parnom kalendarnom tyZzdni a kazdu nedelu v neparnom kalendarnom tyzdni
vzdy v €ase od 9.00 hod. do 19.00 hod.. Otec si maloletd Miriam prevezme v stanovenom ¢ase pred
bytom matky a tam ju aj matke odovzda po stretnuti v stanovenom €ase. Sud po preskiumani rodi€ovske;j
dohody dospel k zaveru, Ze tato rodiCovska dohoda je v zaujme maloletej E. a preto ju aj s prihliadnutim
na suhlasné stanovisko koliznej opatrovniCky maloletého dietata a tieZ na vy3Sie citované zdkonné
ustanovenia schvalil.

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 144 veta prva O.s.p., tak, ze u€astnici nemaju pravo
na ich nahradu v konani o rozvod manzelstva.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia
jeho doruéenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud

v Ziline pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach /(§ 42 ods. 3) -ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované, je
potrebny pocet rovnopisov a s prilohami, aby jeden rovnopis zostal
na sude, aby kazdy uc¢astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.
Ak u&astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy;/ uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo

postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odbvodnit’ len tym, Ze
a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoénosti,

d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené

(§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci,

Podla § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a
dovody odvolania méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na

odvolanie.



Podla § 251 ods. 1 OSP ak povinny dobrovolne nespini, €o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o

vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Podla § 27 ods. 1 Zakona o rodine, manzel, ktory pri uzavreti
manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né
priezvisko, mbze do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o
rozvode manzelstva matricnému Uradu oznamit, Ze prijima opat

svoje predoslé priezvisko.



