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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Povazskej Bystrici samosudca Mgr. Julia Stuhlmann - Podobova vo veci starostlivosti
sudu o maloletd A. F. A., F.. XXX XXXX, bytom u matky, v konani zastupenu koliznym opatrovnikom
Uradom préce, socialnych veci a rodiny PovaZska Bystrica, dieta rodigov E. I., F.. XX.X.XXXX, T.
H., F. XX/XX, t.€. na neznamom mieste zastupeny opatrovnikom Mesto Pezinok, a matky J. A.P., F..
XXXXXXXX, T. H. T., J. XXXX/XXX-XX, pravne zastupena Mgr. Miroslavom Golianom, advokatom,
Advokatska kancelaria so sidlom Budatinska 16, Bratislava, o navrhu otca na zniZenie vyZivného takto

rozhodol:
Sadnavrh  zamieta.
odovodnenie:

Otec maloletej A. F. A. podal na tunajsi sud navrh, ktorym sa domdahal zniZenia vyZivného na maloletu
poukazujuc na svoju nepriaznivu finanénu situaciu.

Matka maloletého dietata ziadala navrh zamietnut s tym, Ze otec je schopny platit' vyzivné vo vyske
100,00 eur mesacne.

Opatrovnik maloletého dietata neodporudil znizit vyzivné, poukazujuc pritom na presSetrené pomery
otca.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, opatrovnika maloletého dietata, oboznamil sa s obsahom
spisu tunajieho sudu 11P 54/2012, oboznamil sa s osobnymi, zarobkovymi a majetkovymi pomermi
rodiCov a zistil nasledovné:

Rozsudkom Okresného sudu v Povazskej Bystrici €.k. 11P 54/2012-14 zo dfia 18.4.2012 sud schvalil
dohodu rodicov, podla ktorej bola maloleta A. F. A. zverena do osobnej starostlivosti matke a otec sa
zaviazal prispievat vyzivnym po 100,00 eur mesacne od 9.11.2010. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
17.10.2012. Na pojednavani dna 18.4.2012, na ktorom rodi€ia uzavreli rodi€ovskiu dohodu, otec
vypovedal, ze pracuje pre firmu Volkswagen, Slovakia, a.s., Bratislava a zaraba priblizne 700,00 eur
netto. Matka bola na materskej dovolenke a poberala rodiCovsky prispevok vo vySke 212,00 eur
mesacne.

Uznesenim Okresného sudu v Povazskej Bystrici €.k. 4P 36/2012-82 zo dfia 30.8.2012 sud schvalil
medzi rodi€émi maloletého dietata zmier, podla ktorého sa odporca zaviazal prispievat navrhovatelke



titulom prispevku na vyZivu a na uhradu nakladov nevydatej matky po 40,00 eur mesacne od 1.4.2012
do 9.11.2012. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 21.9.2012.

V konani 3P 124/2012 sa nepodarilo zistit pobyt navrhovatela, nebolo mozné mu doru€ovat pisomnosti
na adresu uvedenu v navrhu a preto mu sud uznesenim 3P124/2012-69 zo dina 14.5.2013 ustanovil za
opatrovnika Mesto Pezinok.

Z evidencie Socialnej poistovne a sprav od jednotlivych zamestnavatelov otca sud zistil nasledovné:

- v obdobiod 12.12.2011 do 3.7.2012 bol otec zamestnany v spolo¢nosti TEMPO spol. s r.o0. Dubnica nad
Vahom, v uvedenej spolonosti pracoval na vysunutom pracovisku Volkswagen Slovakia, a.s. Bratislava,
pracovny pomer s menovanym bol ukoneny na zaklade § 68 Zakonnika prace - okamzité skoncenie
pracovného pomeru, u tohto zamestnavatela dosahoval priemerny mesaény zarobok 589,89 eur

- v obdobi od 6.1.2012 do 31.12.2012 a od 19.6.2012 do 31.12.2012 mal otec podpisanu so
spolognostou INDEX NOSLUS s.r.o0., pracovno-personalna spolo&nost, Bratislava dohodu o vykonani
prace, pracovny pomer bol ukon&eny uplynutim €asu, na ktoru bola dohoda podpisana, v roku 2012
dosiahol v uvedenej spolo¢nosti tieto prijmy: za januar 2012 vo vy8ke 104,17 eur, za jun 2012 vo vyske
128,57 eur, za jul 2012 vo vyske 61,48 eur, v ostatnych mesiacoch v roku 2012 nemal z tejto spolo€nosti
Ziaden prijem

- v obdobiod 3.8.2012 do 31.12.2012 mal otec podpisanu dohodu o pracovnej ¢innosti u zamestnavatela
I. G., Vini¢né, dohoda o pracovnej ¢innosti bola podpisana dna 2.8.2012 s tym, Ze sa otec zaviazal
vykonavat prace od 3.8.2012 na dobu neuréitu v rozsahu maximalne 40 hodin mesacne a za vykonanu
pracu mu podla dohody o pracovnej €innosti bol zamestnavatel povinny poskytnut odmenu 100,00 eur
mesacne. Predmetom prace bola vypomoc na prevadzke. V obdobi od augusta 2012 do decembra
2012 bola otcovi vyplatena mzda vo vyske 405,00 eur, t.j. po 81,00 eur mesacne. Podla spravy |. G.
otec ukoncil pracovny pomer u nej k 31.12.2012, v roku 2013 bol prihlaseny na Socialnej poistovni od
1.1.2013 na dohodu o pracovnej €innosti, ale kedZe sa nedostavil k danému dfiu do prace, jeho prihlaska
bola zamestnavatelkou v ten isty den zruSena. |. G. dalej uviedla, ze otec spdsobil na prevadzkove;j
pokladni manko a bez udania dévodu viac nenastupil do prace.

Podla § 78 Zakona o rodine odsek 1: Dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

Po vykonanom dokazovani dospel sud k zaveru, Ze navrh otca na znizenie vyzivného je nedévodny.
Naposledy bolo vyzivné na maloleti stanovené na zaklade sudom schvalenej dohody rodiCov zo
dria 18.4.2012 a rozsudok nadobudol pravoplatnost 19.10.2012. V tom &ase otec zarabal 700,00 eur
mesacne. Z vykonaného dokazovania jednoznacéne vyplynulo, ze otec sa v spolo¢nosti TEMPO spol.
s r.0. a u zamestnavatelky |. G. bezddévodne vzdal zamestnania, ked v spolo€nosti TEMPO spol. s r.o.
bol s nim okamzite skon€eny pracovny pomer a u zamestnavatelky I. G. bez udania dévodu nenastupil
do zamestnania, teda vlastnym zavinenim sa pripravil o pravidelny prijem, ktory mu v spolo¢nosti
TEMPO spol. s r.o. predstavoval v priemere 589,89 eur a u I. G. 81,00 eur mesacne tzn. , Ze otec sa
bezdbvodne vzdal zarobkov, ktoré mu pravidelne plynuli v priemere vo vyske 670,00 mesacne. Z tejto
sumy, ktora predstavuje potencialny prijem otca, bol schopny platit vyzivné na malolettd dcéru nadale;j.
KedZe sa otec vzdal bez délezitého dévodu zamestnania, sud bral do Uvahy jeho prijem pred stratou
zamestnania. Porovnanim realnych zarobkovych pomerov otca v ¢ase posledného rozhodovania o
vyzivovacej povinnosti s jeho potencialnym prijmom, ktory by dosahoval v su¢asnosti, ak by sa nevzdal
zamestnania, je zrejmé, Zze nedoslo k ziadnej zmene pomerov na strane otca a preto sud navrh zamietol.

Matka maloletej A. F. je stale na materskej dovolenke, pobera rodi¢ovsky prispevok vo vyske 164,22
eur a rodinné pridavky na dieta 22,00 eur mesacne. Iny prijem nema. Byva u svojej matky v 3-izbovom
byte, matke na byvanie neprispieva. Maloleta je alergicka s &im ma matka spojené zvy3ené naklady.
Otec dieta nenavstevuje a vyZivné plati nepravidelne.



Z uvedenych pomerov dietata a matky dospel sud k zaveru, Ze nie je v zaujme dietata zniZit vyzivné.

Poucenie:

Proti tomto rozhodnutiu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia prostrednictvom tohto
sudu na Krajsky sud v Tren&ine v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a &o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit
s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy
ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno

odbévodnit’ len tym, Ze
a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie

rozhodujucich skuto¢nosti,
d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli

uplatnené (§ 205a),
f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 2 O.s.p. ak povinny dobrovolne nespini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mdze podat’ navrh na vykonanie exekucie.



