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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, samosudkyfiou JUDr. Nataliou Slivenskou, v trestnej veci vedenej proti
obzalovanému G. T., pre pre€in ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona, na hlavhom
pojednavani konanom v Trnave dia 06. 07. 2023, takto

rozhodol:

Obzalovany:

G. HoA.th, nar. XX. XX. XXXX v F,, trvale bytom R.
nad F., G. XXX/XX, adresa na doru¢ovanie:
R. nad F., K luhom XXX/XX,

sa uznava za vinného, Ze

dna 18. juna 2021 v presne nezistenom Case priblizne od 10:00 h do 12:00 h v obci Bohdanovce
nad Trnavou v rodinnom dome s popisnym Cislom XXX/XX fyzicky napadol N. L. tym sp6sobom, ze
poskodeného zozadu minimalne dvakrat udrel neustalenym drevenym tupym predmetom podlhovastého
tvaru do oblasti lavej bo¢nej a zadnej hrudnej steny, ¢im spdsobil N. L. zranenia zlomeninu 10. - 11. rebra
vlavo a pomliazdenie hrudnika vflavo, ktoré si vyziadali dobu lieCenia v trvani 4 tyzdne a obmedzenia v
obvyklom spbsobe Zivota poskodeného v obdobi od 18. 06. 2021 do 16. 07. 2021, spocivajuce v stazeni
obvyklého spdsobu Zivota poSkodeného vyzadujuce si telesné Setrenie, obmedzenie nadmernej fyzickej
zataze, dlhodobejSieho sedenia a Soférovania, spolocenskej €innosti a kontaktu so spoloenskym
prostredim, nutnost’ osobnej asistencie, odkdzanost na Ciastocnu starostlivost’ inej osoby - rodinného
prisluSnika, obmedzenie moznosti vykonavania nevyhnutnych Zivotnych, hygienickych ukonov a
vykonavanie prac v domacnosti,

teda

inému umyselne ublizil na zdravi,

¢im spachal

precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona.
Zatosa

odsudzuje:

Podla § 156 ods. 1 Trestného zakona s prihliadnutim na § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, § 36
pism. j) Trestného zakona na trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov.



Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa obZalovanému vykon trestu odhatia slobody
podmieneéne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zdkona sud ur€uje obZalovanému skusobnu dobu v trvani 12 (dvanast)
mesiacov.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud poskodeného N. L., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom R., s
narokom na nahradu 8kody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Dnia 02. 08. 2022 podal prokurator Okresnej prokuratiry Trnava na Okresny sud Trnava obzalobu na
obvineného G. T. pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona, ktory mal byt
obvinenym spachany na skutkovom a pravnom zaklade uvedenom v obZalobe.

Okresny sud Trnava vydal dia 03. 08. 2022 trestny rozkaz a uznal obvineného G. T. za vinného na
skutkovom a pravnom zaklade uvedenom v obZalobe a uloZil obvinenému trest odnatia slobody vo
vymere 6 mesiacov, ktorého vykon mu podmieneéne odloZil s ur€enim skuSobnej doby v trvani 12
mesiacov za su¢asného rozhodnutia o naroku poskodeného na nahradu $kody.

Proti tomuto trestnému rozkazu podal obvineny v zakonom stanovenej lehote odpor, z ktorého dévodu
sud na prejednanie veci nariadil hlavné pojednavanie, na ktorom postupom podfa § 256 ods. 2 Trestného
poriadku precital ndvrh poskodeného N. L. na nahradu 8kody. PoSkodeny Ziadal nahradu za spésobenu
Skodu a ujmu na zdravi, avSak tuto blizSie neSpecifikoval.

Na hlavnom pojednavani vykonal sud dokazovanie vysluchom obzalovaného G. T. (C. I. 203 - 204),
vysluchom svedka - poskodeného N. L. (211 - 214) a svedkyne N. R. (8. |. 214 - 216). Dalej sud vykonal
dokazovanie vysluchom znalcov MUDr. Alexandra Koérocza, PhD. (€. |. 222 - 223) a Mgr. Katariny
Bielikovej (€. I. 223 - 224), ako aj oboznamenim odbornych vyjadreni - lekarskych sprav (€. I. 4, 5) a
listinnych dékazov, najma zaznamu o podani oznamenia (€. |. 2), zapisnice o vydani veci zo dina 01. 03.
2022 (€. 1. 106), SMS komunikacie (€. I. 107 - 117), Casovej osi (€. I. 207) a tiez odpisu registra trestov (€.
I. 241) a lustracii v databaze sudov (€. |. 243), z Generalnej prokuratury (€. I. 242) a z centralnej evidencie
spravnych deliktov a priestupkov (€. I. 244 - 245), vratane fotodokumentacie zraneni poskodeného (€.
l. 6) a stolicky v dome poSkodeného (€. |. 249).

Po tom, ¢o obzalovany G. T. po prednese obzaloby a po pouceni suidom urobil vyhlasenie, Ze je nevinny
20 spéachania skutku uvedeného v obZalobe, v ramci vysluchu na hlavhom pojednavani uviedol, Ze v
Case, ked podla obZaloby malo dbjst’ ku skutku, sa podla pozicie mobilu nachadzal na inom mieste.
Deh predtym mu volal po8kodeny, Ze je v zlej situacii, Ze by potreboval poméct a €i nema pre neho
pracu. Povedal mu, nech pride pokosit zdhradu - ovocny sad a nejaké peniaze mu da. Ked poskodeny
priSiel, kdzal mu kosit’ a on iSiel do druhej garaZze pozriet inventar materidlu, bolo to po 09.00 hod. a
zdrZal sa tam hodinu aj nie€o. Domov priSiel okolo 12.30 hod. az 13.00 hod., poskodeny sedel opity
a Ziadal od neho peniaze. PoSkodeného vyzval, aby odiSiel pre¢, Ze mu peniaze neda, lebo nesplnil
robotu. Hadali sa, doslo k postréeniu, poskodeného stréil raz - dvakrat do pleca, poSkodeného nemohol
vytladit, lebo ma o 20 kg viac. Ked poskodeny odchadzal, zbadal tehly pred domom a zacal ich do
neho hadzat. Pred obavou, Ze ho poSkodeny frafi, utekal k potoku, schoval sa v krikoch. Nasledne to
prestalo poSkodeného bavit, iSiel naspat do domu, zamkol branu, hodil klu¢e a odiSiel po svojich pod
vplyvom alkoholu, i8iel zo strany na stranu. Na to nasiel pefiaZzenku, o ktorej si spoiatku myslel, Ze je
jeho a Ze mu poskodeny ukradol peniaze, ale patrila poSkodenému. Pisal preto druzke poSkodeného
v domneni, Ze mu poSkodeny ukradol penazenku. O chvilu sa posSkodeny vratil a z obavy, Ze ho
znovu napadne, mu prehodil pefiazenku cez branku, na o poSkodeny odiSiel. Mohlo byt 13.30 hod.
K zraneniam po8kodeného sa vyjadrit nevedel, mohol spadnut, na vlastné oci to nevidel. Keby mal
poskodeny zlomené rebra, nemohol by hadzat tehly. Podlhovasté drevené predmety doma nema.

V ramci odstrafiovania rozporov vo vypovedi obZalovaného bola postupom podla § 258 ods. 4 Trestného
poriadku Citana €ast zapisnice o vysluchu obvineného z pripravného konania zo dna 23. 02. 2022 (€. I.
24 - 28), v ktorej uviedol, ze rekonstruuje dom, preto tupé predmety, ako napr. drevena noha zo stola,
zo stoli€ky, gulatina na kurenie, dreveny hranol sa u neho mohli nachadzat.



Obzalovany k rozporom uviedol, Ze také predmety sa tam mohli nachadzat, ked byva na dedine a kuri
drevom.

Obzalovany dalej uvadzal, Ze tento predmet, ked sa strkal s poSkodenym, v ruke nemal, ale nevie, &i
ho mal v ruke bezprostredne predtym alebo potom. PoSkodeného v ten defi tymto predmetom neudrel.

Svedok - poskodeny N. L. na hlavnom pojednavani uviedol, Ze k obzalovanému priSiel okolo 08.00 hod.,
Ziadal ho o robotu, obZalovany mu povedal, Ze méze pokosit. Obzalovany mu dal peniaze, aby kupil 4
litre vina. Priniesol vino, kosil a cez prestavku spolu pili. Predtym, ako iSiel k obZzalovanému, nepil, pil az
tam. Viypil spolu s obZalovanym asi 1 - 1,5 litra vina, popritom kosil. Pil rovhako s obzalovanym. Nevie,
kde bol obZalovany po&as toho, ako on kosil, mohlo to byt aj tak, ako uvadzal v pripravnom konani, teda,
Ze obZalovany bol cely ¢as doma, vo vnutri domu, sem tam nakukol von z domu, dvor neopustil. Ako vo
vnutri sedel, nevie, €o sa stalo, obZalovany vytiahol palicu a za¢al ho fiou buchat’ (svedok ukazoval na
pravu stranu tela - bok a miesto pod pazuchou), udrel ho asi trikrat. Sedel v izbe, obzalovany priSiel poza
jeho chrbat, a ked bol pri iom zboku z pravej strany, napadol ho. Mohlo byt 10.00 hod. az 11.00 hod.
Predmet, ktorym ho obZalovany napadol, mohol mat okolo metra o priemere 3,5 cm, bol dreveny, gulaty,
poriadne to nevidel, lebo obzZalovany sa na neho zahnal. Po tom sa postavil, obZalovany vybehol von,
poskodeny si zobral pol palenej tehly, z ktorej ma obZalovany chodnik, obZalovany sa za¢al prechadzat
po potoku. ISiel kisok za nim asi 20 metrov, potom sa vratil k obzalovanému domov, zamkol mu dom
a tehlu, ktord mal v ruke, polozil k brane aj s klt€mi pred dom a iSiel pre€. Na konci ulice zistil, Ze si
u obzalovaného zabudol penazenku, tak mu zazvonil, lebo kli¢e a tehla pred domom uZz neboli, tak si
myslel, Ze je uz obZalovany doma. ObZalovanému povedal, aby mu podal pefiazenku, prehodil mu ju
cez branu a i8iel pre¢. Potom si obzalovany pisal s N. R., Ze mu mala zobrat 900 Eur. ObZalovanému
povedal, Ze to tak nenecha, Ze ide k lekarovi. Ked priSiel domov, druzke N. R. ukazal, kde ho boli. Z
Bohdanoviec do Bolerazu pridiel v rozmedzi od 11.00 hod. do 13.30 hod. Mysli si, Ze prvy den iSiel k
lekarovi a policii to oznamoval druhy den, ale nie je si isty. Druzke tieZ povedal, ako sa mu zranenia
stali, Ze obZalovanému preplo a z ni€¢oho ni¢ ho napadol palicou. Aj jej to ukazal, mal to najprv Eervené,
potom mu to zacalo modrat' a sama mu povedala, Ze idu na pohotovost.

Poskodeny dalej uvadzal, Ze on obZalovaného v ten defi nijakym spdsobom nenapadol, neudrel, ani po
riom ni¢ nehodil, nikdy nemali takyto incident. ObZalovaného nijako neprovokoval, vypili si, potom znovu
kosil, obZalovany okrem alkoholu uZil aj travu. Nevie, pre€o ho obZalovany napadol, bolo to bezdévodné,
asi skrat.

Poskodeny znamky pozitia alkoholu na sebe necitil, pracoval, bolo horko a vypotil to.

K zraneniam uviedol, Ze mal polamané rebra. Zranenia sa mu nemohli stat’ inak, lebo ani nepadol, nemal
ani tak vypité a neudrel by si trikrat to isté miesto. Zle sa mu spalo, umyvalo, zohybalo, boleli ho hlavne
rebra, nemohol sa v noci oto€it, zohnut’ sa, necitil to, iba ked bol rovno. Bolest' citil aj pri zdvihani ruk.
Tieto obmedzenia trvali asi 2 - 3 tyZzdne, potom sa to zlepSilo. Podfa RTG bolo prvykrat zlomené jedno
rebro, druhé sa zdalo byt prasknuté, na RTG bol aj druhykrat. Nevie, kolko rebier mal zlomenych, je to
napisané v papieroch, necital ich, ale vie, Zze sa spominal aj hrudnik. Papiere &itala Danka BoSnakova.
Nepamata si, s odstupom akého ¢asu mu boli robené RTG snimKky.

Pred nastupom do vykonu trestu odiatia slobody alkohol nepoZzival pravidelne, po robote sa stavil na 2
- 3 piva, lebo rano iSiel znova do roboty a tam im dévali fukat. Odsudeny bol za vyhrézZanie, pohadal sa
s otcom pod vplyvom alkoholu, otec na neho viackrat volal policiu.

V ramci odstrafiovania rozporov vo vypovedi svedka - poSkodeného bola postupom podla § 264 ods.
1, ods. 2 Trestného poriadku Citana Cast’ zapisnice o vysluchu svedka - poSkodeného z pripravného
konania zo dna 23. 03. 2022 (€. |. 29 - 40), pricom svedok - poSkodeny rozpory logicky vysvetlil.

Svedkyria N. R. v ramci vysluchu na hlavnom pojednavani uviedla, Ze dria 18. 06. 2021 iSiel poSkodeny
okolo 09.00 hod. pracovne za obZalovanym. Nevie, ¢o sa tam dialo, az okolo 13.00 hod. jej obZalovany
zavolal, Zze mu poskodeny ukradol 900 Eur, potom polozZil, vypisoval jej SMS-ky na poSkodeného, aky
je alkoholik, Ze mu mal poskodeny a neskér aj ona ukradnat 900 Eur, pritom ona nikdy u obZalovaného
ani nebola. Skontaktovala sa s poSkodenym kde je a ¢o sa stalo, povedal jej, Ze obzalovanému preplo.
AZ ked poskodeny pridiel domov, videla modriny, opuchlo mu to, tak povedala, Ze idu na pohotovost.
Dalsi der iSiel na policiu do Trstina.

Obzalovany jej volal okolo 13.00 hod., posobil roztrzito. Ked mu chcela zavolat naspat, nedvihal, len
pisal SMS-ky. Z telefonatu nevie posudit, ¢i obZalovany uzil alkohol alebo inu latku.

Poskodenému volala hned po telefonate s obzalovanym, mohlo byt asi 13:20 hod. Poskodeny priSiel
domov okolo 15.00 hod. ako i8li autobusy, poumyval sa a isli na pohotovost. Po prichode domov jej
ukazal zranenia, mal ich na lavej strane (svedkyha ukdzala na lavy bok tela - pri lopatke a pase).



Zranenie by popisala ako uder palicou, bolo modré, fialové, menilo farby. Ona osobne si fotila telefénom
zranenia, ked poskodeny priSiel domov.

Poskodeny jej povedal, Ze sedeli spolu s obZalovanym, ten ho z ni¢oho ni¢ udrel, nepaméta si, ¢i jej
poskodeny povedal, &im ho mal obZalovany udriet. ObZalovany ho mal udriet dvakrat a treti uder vykryl
s rukou. BlizSie okolnosti incidentu jej poSkodeny neuviedol, ani ako na utok obZalovaného poskodeny
reagoval. Poskodeného sa pytala len, ¢o to ma. Ked priSiel poSkodeny domov, zranenia ho boleli, pod
vplyvom alkoholu moc nebol, alkohol sa na jeho chbdzi alebo re€i v ten defi neprejavoval. Po zraneni
byvala s poSkodenym kazdy deri, poSkodeny mal bolesti, poméahala mu obliekat sa. Zdravotné problémy
mal mesiac, najprv bolo jedno rebro zlomené, potom dve, na RTG chodil opakovane po kazdej kontrole.
Lekarske spravy videla, podla nej mal poSkodeny pomliazdeniny, nevie, i bolo zlomené jedno rebro
alebo dve, povedali, Ze sa to eSte ukaze na dalSej kontrole a to tam potom pribudlo. Celkovo mal zlomené
3 rebra, nepamata si.

Medzitym, ako priSiel poSkodeny domov od obZalovaného, volala s poSkodenym, musel sa tiez vratit po
penazenku. Ked prestali spolu telefonovat, poskodeny ¢akal na autobus, ale kde sa zdrziaval, nevie.
V Case, ked poSkodeny iSiel k obZzalovanému, mal problémy s krizami, z ktorého dévodu bol aj PN. V
rozhodnom &ase poSkodeny alkohol popijal, pil aj s otcom, ale ked’ bola doma, tak menej. Ked' uzival
poskodeny lieky, nepil. Zvykol pit vodku. V defi incidentu poSkodeny lieky od bolesti uzil.

V ramci odstrafovania rozporov vo vypovedi svedkyne bola postupom podla § 264 ods. 1, ods. 2
Trestného poriadku &itana €ast zapisnice o vysluchu svedkyne z pripravného konania zo dria 01. 03.
2022 (€. 1. 49 - 50), pricom svedkyna uviedla, Ze obZalovany jej volal okolo 13.00 hod., lebo 13.20
hod. uz mala prva SMS-ku od obZalovaného. Hovory zaznamenané v teleféne nema, ale SMS-ku ano.
Svedkynia uviedla, Ze za pravdivi mozno povazovat jej vypoved z pripravného konania, ked uvadzala,
Ze obzalovany mal poSkodeného udriet palicou dvakrat. TieZ sa pridrzala svojej vypovede z pripravného
konania, Ze ked jej obzalovany dfia 18. 06. 2022 volal, zdal sa jej udny, podla nej bol nafajéeny,
takych ludi pozna, hovoril nezrozumitelne. Co sa tyka éasu, ked mala svedkyna prostrednictvom SMS
komunikovat' s obZalovanym, k tomuto svedkyha uviedla, Ze sa pridrziava svojej vypovede z hlavného
pojednavania a s obZalovanym komunikovala cez SMS v €ase asi 13:20 hod.

MUDr. Alexander Koérécz, PhD., znalec z odboru zdravotnictvo, odvetvie traumatoldgia, zotrval na
hlavhom pojednavani na zaveroch znaleckého posudku &. 65/2021, v zmysle ktorych poSkodeny N.
L. utrpel zlomeninu 10. - 11. rebra viavo a pomliazdenie hrudnika vlavo, t. j. lahké zranenie, Uraz
stredny. Mechanizmom vzniku zraneni je pdsobenie priameho nésilia strednej intenzity (na stupnici
do 5 Cislo 3), ktoré pdsobilo zlava, zozadu - doprava na oblast favej bo¢nej a zadnej hrudnej
steny. Toto nasilie bolo opakované, minimalne dvakrat. Pri tomto nasili doSlo k pomliazdeniu bocnej
hrudnej steny vlfavo vo vy8ke 3 - 4 medzirebria a zlomenine 10. - 11. rebra vfavo, bez poranenia
vnutrohrudnych organov. Predmetom nasilia je tupy predmet. Mechanizmus vzniku zraneni tak, ako
to uvadza poskodeny, je mozny a vysoko pravdepodobny. Mechanizmus vzniku zraneni tak, ako
to uvadza podozrivy (obZalovany), ze poSkodeny padol, nie je mozné vyludit, ale vzhfadom na
lokalizaciu, poCetnost a tvar vonkajSich znamok zraneni je tento mechanizmus vzniku zraneni vysoko
nepravdepodobny. Nasledkom zraneni bol poSkodeny obmedzeny na obvyklom spdsobe Zivota -
nutnost’ telesného Setrenia, obmedzenie nadmernej fyzickej zataze (fyzickou zatazou sa zvySuje
tlakova a tepova frekvencia, ktora sa prejavi typickou tepavou bolestou v poSkodenych tkanivach, ktora
znemozni dalSiu fyzicku aktivitu Eloveka; bolestivost méze pretrvavat 6 - 8 tyZdriov, miera a rozsah tohto
obmedzenia je dany prahom bolesti poSkodeného, ktory je u kazdého ¢loveka individualny), obmedzenie
dlhodobejSieho sedenia, Soférovania, fyzickej zataze (bolesti hrudnika), kontaktu so spolo&enskym
prostredim a obmedzenie spolo¢enskej Einnosti, nutnost osobnej asistencie, odkazanost' na €iastoCnu
starostlivost’ inej osoby - rodinného prisludnika, obmedzené moznosti vykonavania nevyhnutnych
Zivotnych, hygienickych ukonov a obmedzené vykonavanie prac vdomécnosti, a to po dobu ambulantnej
liegby od 18. 06. 2021 do 16. 07. 2021. Doba lie¢by je 4 tyzdne, PN sa méze prediZit na dobu 4 tyzdiov
a viac pre nutnost postupnej zataze. Doba PN je zavisla od charakteru zamestnania. Zranenie sa zhojilo
bez trvalych nasledkov. Zranenia poskodeného boli obodované poétom bodov 55, €o vo finanénej Ciastke
pri cene bodu v €ase Urazu 22,66 Eur predstavuje sumu 1.247 Eur.

Znalec doplnil, Ze vzhladom na to, Ze poskodeny mal byt napadnuty predizenym predmetom, tak uto&nik
mohol stat' za jeho chrbtom na pravej strane, ale zranenia boli spésobené dlhym tupym predmetom na
lavej zadnej a bo¢nej strane hrudnika. Z objektivnych lekarskych vySetreni vyplyva, Ze zlomenina 10. a
11. rebra boli na lavej strane a pomliazdenie hrudnika medzi 3 a 4 medzirebrim boli umiestnené vlavo.
Co sa tyka postavenia Utoénika, mohol stat po jeho pravej strane zboku, ale lokalita zraneni tak, ako
to uvadzal poskodeny (na pravej strane), nesedi. Vzhladom na lekarsky nalez zo dna 18. 06. 2021,



kde je v objektivnom naleze uvedené pritomny pasovity krvny vyron na chrbte v oblasti lopatky, muselo
sa jednat o predmet, ktory bol hrub&i, nemohlo sa jednat o ostry predmet ani o kratky predmet, kedze
sa jednalo o pasovity charakter vonkajSieho zranenia. Pokial mal poSkodeny sediet’ na stolicke, musel
sediet’ na stolicke bez zadného operadla alebo poskodeny sedel tak, Ze nemal za chrbtom operadlo,
inak by poSkodenému bolo spdsobené zranenie len v hornej Easti hrudnika. Predmet nasilia, ktory udava
poskodeny, teda predmet dizky asi 1 meter o priemere 3,5 cm vzhladom na vonkajsie znamky zraneni,
ktoré su zachytené na fotografii poSkodeného, zodpoveda moznému predmetu nasilia, ktory spésobil
uvedené zranenia. KedZe ide o dost dlhy predmet, mechanizmus zranenia zodpoveda tomu, ako bol
opisany v znaleckom posudku.

Mgr. Katarina Bielikova, znalkyfia z odboru psycholdgia, odvetvie klinickd psycholdgia deti, klinicka
psycholdgia dospelych, na hlavhom pojednavani uviedla, Ze zotrvava na zaveroch znaleckého posudku
€. 30/2022, podla ktorych osobnost’ N. L. je slabsSie Strukturovana, vyrazne extravertovand, s niz§im
sebavedomim, no dobrym sebahodnotenim, emoé&ne instabilna, situacne impulzivna a drazdiva, dokaze
lahko vzplatnut, ale v celku rychlo sa aj upokojit. Ma rad spolo€nost, zabavu, vtipkovanie, lahko
nadvézuje nové kontakty, dokéZe pohotovo odpovedat, je optimisticky, bezstarostny az fahkovazny,
nema sklony sa trapit. Jeho socidlne vazby su v8ak povrchné, bez hibSieho zaujmu ¢i emocného
zainteresovania, €im sa snazi vyhnut zatazi, ktor4 by mohla vzniknut pri hibSej citovej vazbe. Je
zvySene podozrievavy a neddverdivy, ¢im projikuje vlastnu hostilitu na druhych, o&akava nekalé amysly.
Spravanie je pudové, schopnost racionalnej kontroly znizena, pod vplyvom omamnych latok nulova.
V socialnej oblasti ma tazkosti prisposobit’ sa, oakava prispésobenie od inych, nevie sa adekvatne
presadzovat, odhadnut mozné dosledky. Moralny vyvin dosahuje postkonvenénu uroveri, kedy sa
jedinec stotoZhuje so vSeobecne spoloensky platnymi mravnymi a moralnymi pravidlami a normami,
ma zvnutornenu potrebu ich dodrzZiavat. Jeho citlivost vo&i hraniciam je primerana, je ochotny ich
reSpektovat, ale i zdravo riskovat, priblizovat sa k nim a testovat, no nie prekracdovat normy a
pravidla. V pripade, Ze je pod vplyvom alkoholu, ma sklony ,Zit na hrane® v dbsledku oslabenia
racionalnej kontroly. Po vytriezveni si uvedomuje, Z2e niekomu ukrivdil, spraval sa neprimerane a
ma vycitky svedomia. Psychopatolégia v zmysle duSevného ochorenia, fabulaéné ¢&i konfabulaéné
tendencie neboli u neho zistené. Ma osvojené vSeobecne spoloCensky platné mravné a moralne
pravidla, aj zakonitosti, ako i zvnutornenu potrebu ich dodrziavat. Je v3ak impulzivny a situatne
drazdivy, lahko vzplanie. Tieto osobnostné vlastnosti dokaze pomerne dobre kontrolovat. AvSak pod
vplyvom alkoholu racionalna kontrola prudko ustupuje, nasledne kona pudovo, riskantne, nezamysla
sa nad moznymi dosledkami svojho konania napriek predodlym negativnym skusenostiam (napr.
opakované konflikty s otcom pod vplyvom alkoholu, ktoré skon€ili jeho vazbou). Drazdivost sa méze
prejavovat prchkostou, Somranim, grobianstvom. Mentalna uroven N. L. zodpoveda jeho aktualnej
intelektovej urovni, ktora sa v ramci populaénej normy nachadza v pasme podpriemeru (CIQ = 89) pri
rovnovahe vo verbdlnej a praktickej zloZzke. Znalkyria u neho nachadza mierne parcialne organické
poskodenie CNS (IDD = 14 %) postihujuce oblast psychomotoriky. PoSkodeny ma zachovalé perceptné
a kognitivne schopnosti a dostatoéne osvojené verbalne zruénosti, takze je schopny riadne vnimat,
chapat suvislosti, zapamatat’ si a zrozumitelne pre iné osoby reprodukovat prezité udalosti i okolnosti,
ktorych bol svedkom. Jeho reprodukcie mézu byt s odstupom €asu v dosledku prirodzeného zabudania
ochudobnené o detaily, na ktoré je v3ak schopny v zna¢nej miere sa pri dopytovani rozpamatat. U
poskodeného nebola zo psychologického hladiska zistena motivacia nehovorit’ pravdu, ani tendencie
zaml€ovat €i umyselne skresfovat prezité udalosti. Je impulzivny, situane drazdivy a podozrievavy.
Agresivne sklony (brachialne ani verbalne), €i provokacné tendencie v Struktire jeho osobnosti
neboli zistené. Psychologickd vSeobecna vierohodnost, €iZze psychologicka schopnost poSkodeného
zaregistrovat’ ur€itu realitu, ulozit' si ju do pamate a nasledne reprodukovat vo forme spomienok
nie je oslabend, pretoZze poskodeny je dostatoCne integrovana osobnost, disponujuca intaktnymi
kognitivnymi kompetenciami (vnimanim, pozornostou, myslenim i paméatou). Vedome &i ucelovo svoje
vypovede neskresluje, vo vypovediach znalkyria nenachadza fabulaéné, konfabulaéné &i iné patologické
obsahy. Jeho vypovede zo psychologického hfadiska nesu pozitivhe znaky vSeobecnej vierohodnosti.
Poskodeny opakovane vypovedal o prezitych udalostiach zhodne, bez zasadnych rozdielov, na zaklade
¢oho je mozné usudzovat, Ze vypovede N. L. o pripade nesu pozitivhe znaky Specifickej vierohodnosti
a zo psychologického hladiska ich mozno povazovat’ za vierohodné.

Znalkyha doplnila, Ze za triezva je osobnost poSkodeného nekonfliktna, vyrazna agresivita zistena
nebola. Pod vplyvom alkoholu sa vyrazne znizuje jeho schopnost ovladat sa rozumovo, previada pudova
Zlozka a v takom pripade mdze reagovat’ skratovo, pripadne aj fahkou agresivitou, ale skér v zmysle
obrany a verbalnym spdsobom. Jeho paméatové schopnosti pod vplyvom alkoholu mézu byt okliestené,



avSak vSeobecne dosahuju uroven hlbokého podpriemeru, €¢o zo psychologického hladiska je eSte
stale relevantné, &ize nemozno povedat, Ze by boli hibSie naruSené a Zze by nebol schopny objektivne
vypovedat o skuto€nostiach, ktoré prezil aj pod vplyvom alkoholu. Jeho paméatova stopa mbéze byt
skreslena, napr. sa u poskodeného vyskytla jedna diskrepancia, ¢i bol udrety vpravo alebo vlavo, avSak
vo v8etkych vypovediach udaval uder do pravej strany svojho tela. Takto to ma ulozené ako pamatovu
stopu a nemeni to, rovnako to nemeni ani zavery znaleckého skimania. PoSkodeny je povrchny, €o je
typické pre jeho osobnost. Je to Elovek, ktory nepotrebuje riesit, &i ho boli vpravo alebo vlavo, kdekolvek,
generalizovane sa zaobera jedine tym, Ze ho niekde boli, lebo bol udrety alebo spadol, je mu jedno,
akym spésobom mu to bolo spbdsobené, &i si spdsobil zranenie sam alebo niekto iny, zaver je ,nieco
ma boli“. Kazdy ma inu toleranciu na uc€inky alkoholu, s narastajucim promile schopnost adekvatne
vnimat je urCite oslabena, mdze byt skreslend, zavisi to od toho, ako &lovek toleruje alkohol, lebo niekto
javi priznaky opitosti uz pri 2 dcl vina a pri niekom liter vina. Telo poSkodeného dobre toleruje alkohol.
Pos8kodeny konzumuje alkohol, nepopieral to, otvorene priznaval, Ze jeho niektoré konflikty skondili
trestom a boli pod vplyvom alkoholu, takZze poSkodeny ma pravdepodobne vypestovanu toleranciu a
znesie vacsie mnozstvo. Posudenie zavislosti na alkohole je v kompetencii psychiatra.

Zo zaznamu o podani oznamenia zo dna 21. 06. 2021 vyplyva, Ze poSkodeny N. L. urobil dfia 21. 06.
2021 oznamenie o priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu, pri€om uviedol, ze dia 18. 06. 2021
od 11.00 hod. do 12.00 hod. i8iel za osobou G. T., s ktorym asi hodinu komunikovali, ked z ni€oho ni¢
G. T. zobral baseballovu palku a udrel ho do favého boku v oblasti krizov a druhu ranu vykryl a tak ho
palka trafila pod favu pazuchu. Na to G. T. rychlo utiekol z domu, prebehol cez potok a utekal dalej
pre€. PoSkodeny za nim kusok bezal, ale ked ho zbadal v potoku, vratil sa a zamkol mu dom, klu¢e mu
polozil pred branu a iSiel domov. Po prichode domov ho udreté miesta zacali boliet, iSiel na oSetrenie
do FN Trnava, kde ho oS3etrili, k Comu doloZil lekarsku spravu. Nevie, pre€o to G. T. urobil, zrejme to bol
dosledok omamnych latok alebo vina, ¢o pil.

Z lekarskej spravy MUDr. Zuzany Dvorzakovej vyplyva, Zze N. L. bol dha 28. 07. 2021 oSetreny u
vSeobecného lekara pre dospelych, zistena mu bola zlomenina rebra IX, X, Xl favostranna po napadnuti
znamou osobou, ked bol udrety bejzbalovou palkou do oblasti chrbta.

Zo spravy urgentného prijmu Fakultnej nemocnice Trnava je zrejmé, Ze poSkodeny bol dra 18. 06.
2021 o0 19:30 hod. o8etreny, pricom udaval, Ze okolo 12.00 hod. bol napadnuty inou osobou, udrety
bejzbalkou do chrbta - do hrudnika vzadu vlavo, kde je modrina, a do driekovej oblasti viavo, pri¢om mu
bola diagnostikovana zlomenina rebra X. vfavo a pomliazdenie hrudnika. Poskodenému bol odporuéeny
kfudovy rezim, analgetika podla potreby a leZzanie v polosede.

Z fotodokumentacie zraneni su zrejmé zranenia poSkodeného nachadzajuce sa v lavej Casti tela, a to
hematom rebier a pomliaZdenie v oblasti lopatky.

Zo zapisnice o vydani veci vyplyva, Ze svedkyina N. R. vydala dobrovolne pre ucely trestného konania
SMS komunikaciu z jej mobilného telefonu zo diia 18. 06. 2021 a zo dfia 19. 06. 2022 s obzalovanym
G.om T.om.

Z SMS komunikacie vyplyva, Ze dfia 18. 06. 2021 a 19. 06. 2021 prebehla medzi obZalovanym a
svedkyriou N. R. komunikacia, pricom tato sa tyka udajne ukradnutych 900 Eur, pozivania alkoholu
a inych navykovych latok, priCom obZalovanému bola tieZ zaslana fotografia zndzorriujuca zranenia
posSkodeného a lekarska sprava k nim. SMS komunikacia zachytava spravy medzi obZalovanym a
svedkyriou po spachani skutku dfia 18. 06. 2021 od 13:39 hod. do 21:49 hod., ako aj nasledujuci denfi
od 07:45 hod. do 10:27 hod.

Casova os monitoruje pohyb osoby v defi, ked mal byt skutok spachany.

Z fotodokumentacie stoli¢ky je zrejmé, Ze tato by sa podla vyjadrenia obZzalovaného mala nachadzat v
jeho rodinnom dome a na tejto mal poSkodeny u neho sediet'.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania na hlavnhom pojednavani, reSpektujuc zasadu
kontradiktérnosti konania, sud hodnotiac produkované dékazy podla svojho vnutorného presvedcenia
zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo ako aj v ich suhrne a



vzajomnej suvislosti v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku dospel bez akychkolvek rozumnych
pochybnosti k zaveru, ze dékazy vykonané na hlavhom pojednavani nasvedc€uju zaveru, Ze skutok
sa stal tak, ako je uvedené v skutkovej vete vyroku o vine tohto rozsudku a po pravnej stranke tento
kvalifikoval ako precin ubliZenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona.

Mozno konStatovat, Zze v8etky sudom vykonané dbkazy su pripustné a ziskané zakonnym spésobom.
Napokon, zakonnost &i procesnu pouzitelnost' dbkazov, o ktoré sud opiera svoje rozhodnutie, Ziadna z
procesnych stran nenamietala.

K vyroku o vine

Po skutkovej stranke vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Zze obZalovany sa dopustil skutku tak,
ako je uvedené v skutkovej vete vyroku o vine tohto rozsudku, a boli spinené vSetky podmienky pre
vyvodenie trestnej zodpovednosti obZalovaného.

Prokurator v prejednavanej veci uniesol dbkazné bremeno pred sudom a preukazal vinu obZalovaného
na zéklade priamych i nepriamych dékazov, ktoré davaju ucelend, jednotnu, logicku a ni€¢im nenaruSenu
retaz dokazov, ktoré umoznuju vyvodit bezpelny zaver, Ze obZalovany spachal skutok kladeny mu
obzalobou za vinu.

Na zaklade vys3Sie popisaného vykonaného dokazovania, predovSetkym vypovedou svedka -
poskodeného N. L., podporenou vypovedou svedkyne N. R., ako aj s poukazom na vysledky znaleckého
skumania, lekarske spravy a fotodokumentéciu zraneni, ale i ostatné listinné dékazy bolo nepochybne
preukdzané, Ze poskodeny vypomahal obZalovanému s pracami, za ¢o mu obZalovany poskytoval
peniaze. Dfa 18. 06. 2021, ked poskodeny u obZalovaného v Bohdanovciach nad Trnavou kosil na
zaklade predchadzajucej vzajomnej dohody zahradu, popri ktorej praci spolu vypili 1 - 1,5 litra vina a
obzalovany uzil aj ,travu®, v presne nezistenom €ase od 10:00 hod. do 12:00 hod. v rodinnom dome
s popisnym ¢&islom 339/28 obzalovany G. T. fyzicky napadol poskodeného N. L. tym spb6sobom, Ze
ho zozadu minimalne dvakrat udrel neustadlenym drevenym tupym predmetom podlhovastého tvaru
do oblasti favej boénej a zadnej hrudnej steny. Ked priSiel poSkodeny domov, svojej druzke N. R.
ukazal spésobené zranenia, ktoré si odfotila svojim mobilom, a eSte v ten defi navstivili urgentny prijem
Fakultnej nemocnice Trnava, kde boli poSkodenému diagnostikované zranenia.

Obzalovany v celom rozsahu poprel spachanie trestnej ¢innosti kladenej mu za vinu a na svoju obranu
uviedol, Zze v ¢ase spachania skutku sa podla pozicie mobilu nachadzal na inom mieste, priCom bol to
prave svedok - poSkodeny, ktory do neho zadal hadzat tehly po tom, ako mu odmietol poZi€at peniaze.
Obzalovany tiez uvadzal, Ze Ziadny podlhovasty dreveny predmet, ktorym mal napadnut poskodeného,
doma nema. V pripravnom konani (ktora vypoved pre rozpor bola preditana) v3ak uviedol, Zze kedze
dom sam rekons$truuje, tak nejaky tupy predmet, ako je napr. drevena noha zo stola, zo stoli¢ky, gulatina
na kurenie, dreveny hranol, by sa mohli u neho nachadzat. Rozpor vysvetlil tym, Ze byva na dedine
a kuri s drevom, mohli sa tam také predmety nachadzat a nemuseli tam byt. Vypoved obZalovaného
sud vyhodnotil ako Ucelovu aj v tej Casti, ked obZalovany si sice nevedel spomenut, i tento predmet
mal v ruke bezprostredne predtym, ako malo déjst medzi nim a poSkodenym k strkaniu alebo po tom,
avSak bol si isty, Ze v Case strkania s poSkodenym predmet v ruke nemal, a to napriek tomu, Ze v
pripravnom konani uvadzal a priznaval, Ze pokial by aj drevené predmety doma mal, musel by ich hfadat,
lebo ich nema nikde volne pohodené. Sud takuto vypoved obZalovaného vyhodnotil ako rozporuplinu.
Obzalovany menil svoje verzie o okolnostiach spachania skutku a prispésobil ich podla potreby v umysle
zbavit' sa svojej trestnej zodpovednosti. Neuniklo tieZz pozornosti sudu vyjadrenie obzalovaného, ktory
uviedol ,a ked uz poskodeny uviedol, Ze ma zlomené rebra, tak ako mdéze do mfa hadzat tehly®, &im
obzalovany nepriamo priznal, Ze poSkodeného napadol, avSak spochybnil sp6sobené zranenia. Takejto
obrane obZalovaného ale nezodpovedaju zranenia poSkodeného, k existencii ktorych bol vypracovany
aj znalecky posudok.

Obzalovany je usved&ovany priamym svedkom - poSkodenym N.om L.om. Tu je potrebné na uviest, Ze
hoci svedok - poSkodeny odpociatku ako miesto spdsobenia zraneni oznagoval pravu €ast’ svojho tela,
jeho vypoved mozno v kontexte ostatnych vykonanych dékazov jednoznaéne posudit’ ako vierohodnu,
pricom tento zaver sudu verifikuju aj vyjadrenia znalkyne Mgr. Katariny Bielikovej, ktora uviedla, Ze
poskodeny je povrchny a generalizovane riesi, Ze ,ho nie€o boli“, bez potreby riesit, ¢i ho boli vpravo



alebo vlavo. PoSkodeny priznaval, Ze v Ease sporu medzi nim a obZalovanym bol pod vplyvom alkoholu,
avSak znalkyna napriek tomu skons$tatovala, Ze poSkodeny je schopny vypovedat o skuto&nostiach,
ktoré preZil aj pod vplyvom alkoholu. Jeho pamatova stopa tykajuca sa toho, €¢o bol udrety vpravo
alebo vlavo, méze byt skreslena, av8ak tato skutoCnost nie je spOsobild ovplyvnit zdver znalkyne
o tom, Ze poSkodeny je schopny reprodukovat prezité udalosti poCas opitosti. Napokon znalkyfa u
poskodeného nezistila fabulaéné &i konfabulaéné tendencie, motivaciu nehovorit pravdu, ani tendencie
zaml€ovat' &i umyselne skreslovat prezité udalosti. Sud teda uzavrel, Zze poSkodeny nemal motiv klamat
a nevypovedat pravdivo. Len skuto€nost, Ze podla poSkodeného mu obZalovany mal spdsobit’ zranenia
na pravej strane tela, nemdze predsa automaticky bez dalSieho odbévodnit jeho neddveryhodnost.
Poskodeny nemal dévod vypovedat vo&i obzalovanému spdsobom ako vypovedal. PoSkodeny (podla
toho, ako ho sud vnimal pri vysluchu) vypovedal Uprimne, bez imyslu obZalovaného krivo obvinit. Je
potrebné tiez pripomenut, Ze medzi poSkodenym a obZalovanym nikdy k Zziadnemu incidentu nedoslo,
konanie obZalovaného oznadil poSkodeny v tomto pripade za skrat. Ako z vypovede poSkodeného, tak aj
z vyjadrenia obZalovaného vyplynulo, Ze poSkodeny chodil obZalovanému vypomahat, za €o poSkodeny
dostaval peniaze. PoSkodeny nemal dévod klamat.

Aj napriek tomu, Ze cely incident medzi obZalovanym a poSkodenym sa odohral v dome poSkodeného,
bez pritomnosti tretej osoby, ktord by priebeh skutku dosveddila, neznamena to hned, Ze sa skutok
nestal. Sud poznamenava, Ze vina obZalovaného mdze byt za urcitych podmienok zaloZena aj na len
jednom dbkaze, kedZe neplati zasada testis unus, testis nullus, teda jediny svedok je ako Ziadny svedok.

V prejednavanom pripade vypoved svedka - poSkodeného nie je jedinym (osamotenym) usved&ujucim
dbékazom obZalovaného zo spachania trestného C€inu kladeného mu obZalobou za vinu, nakolko je
podporena aj nepriamym dbkazom, a to svedeckou vypovedou N. R., ktorej vypoved je v podstatnych
bodoch v zhode s vypovedou poskodeného.

Svedkynia N. R. potvrdila, Ze v rozhodny defi bol poSkodeny u obZalovaného, pricom v ase okolo 13.00
hod. jej poSkodeny volal s tym, Ze obZalovanému preplo. Ked priSiel poSkodeny domov, videla modriny,
ktoré si odfotila svojim mobilom a iSli na pohotovost. Podla svedkyne sa jednalo o zranenia na lavom
boku tela - pri lopatke a na pase, poskodeny jej povedal, Ze ho obZalovany z ni€¢oho ni¢ udrel.

Zranenia spOsobené poSkodenému zachytava aj fotodokumentacia vyhotovena mobilnym telefénnym
zariadenim svedkyne N. R., druzky poskodeného, ktoru vyhotovila po prichode poskodeného domov,
pricom stanovenu diagnézu blizSie popisuje lekarska sprava vystavena urgentnym prijmom Fakultnej
nemocnice Trnava zo dfia 18. 06. 2021 a nasledne aj lekarska sprava vystavena vSeobecnym lekarom
pre dospelych dfia 28. 07. 2021.

Lekarske spravy boli tiez podkladom pre vypracovaného znaleckého posudku MUDr. Alexandrom
Kdéréczom, PhD., znalcom z odboru zdravotnictvo, odvetvie traumatoldgia, ktory podporuje pravdivost
a vierohodnost vypovedi poSkodeného a svedkyne N. R..

Zranenia spdsobené poSkodenému boli bez akychkolvek pochybnosti objektivizované vykonanym
znaleckym dokazovanim a zavaznost zranenia podporuje verziu priebehu skutku podaného
poskodenym, s vynimkou strany tela, na ktord mal podfa vyjadrenia poSkodeného obzZalovany utocit, k
¢omu sa sud vyjadril uz vyssie. Znalec potvrdil, Ze mechanizmom vzniku zraneni je pédsobenie priameho
nasilia strednej intenzity, ktoré pésobilo zfava, zozadu - doprava na oblast lavej bo&nej a zadnej hrudne;j
steny, nasilie bolo opakované, minimalne dvakrat, pri €om doslo k pomliazdeniu bo¢nej hrudnej steny
vlavo vo vySke 3 - 4 medzirebria a zlomenine 10. - 11. rebra vlavo. Za predmet nasilia znalec oznacil tupy
predmet. Znalec tiez konkretizoval spdsob a dizku doby, po ktorym bol poskodeny nasledkom zraneni
obmedzeny na obvyklom spdsobe Zivota.

Znalec mechanizmus vzniku zraneni tym, Ze by poSkodeny padol, nevylugil, ale vzhlfadom na lokalizaciu,
pocetnost a tvar vonkajSich znamok zraneni tento mechanizmus vzniku zraneni je podla znalca vysoko
nepravdepodobny, prave naopak, mechanizmus vzniku zraneni tak, ako to uvadzal poSkodeny, povazuje
znalec za mozny a vysoko pravdepodobny.

Pri vysluchu na hlavhom pojednavani znalec pripustil aj mechanizmus vzniku zranenia ako opisoval
poskodeny na hlavnhom pojednavani, teda, Ze sedel v izbe a obzalovany priSiel poza jeho chrbat,



a ked bol pri fiom zboku z pravej strany, tak ho napadol. K tomu znalec uviedol, Ze vzhladom na
napadnutie poskodeného prediZzenym predmetom, obZalovany ako Gto&nik mohol stat po pravej strane
obzalovaného zboku. Dalej bolo znalcom potvrdeng, Zze vzhladom na lekarsky nalez zo diia 18. 06.
2021 a predlozenu fotografiu zachytavajucu zranenia poSkodeného, predmetom nasilia mohol byt hrubsi
predmet, nie ostry ani kratky, o dizke asi 1 meter a priemer 3,5 cm, t. . ide o dlhy predmet a mechanizmus
zranenia teda zodpoveda tomu, ako bol opisany v znaleckom posudku, a to aj za predpokladu, Ze by
poskodeny v ¢ase napadnutia obzalovanym sedel na stoliCke bud’ bez zadného operadla alebo tak, Ze
za chrbtom operadlo nemal.

Pokial sa snaZzila obhajoba spochybnit spésobenie zranenia obzZalovanym, ked sudu predloZila
fotografiu stolicky, na ktorej mal poSkodeny sediet, k tomuto sud uvadza, Ze z takto predlozenej
fotografie nie je zrejmé, Ci ide o stolicku, ktord sa nachadzala v dome obzalovaného v rozhodnom
Case, a rovnako z tejto nevyplyva spdsob, akym poskodeny na stolicke mal sediet, t. j. &i bol oprety,
predkloneny, sedel zboku, s operadlom pred sebou, a pod. Ak aj obhajoba tvrdila, Ze poSkodeny bol
riadne upovedomeny o termine hlavného pojednavania, na ktorom bola predloZena fotografia stoli¢ky, a
mohol sa tak vyjadrit k svojej pozicii na stoliCke, avSak pravo ucasti na hlavnom pojednavani nevyuzil, k
tomuto je potrebné doplnit, Ze dovypoclutiu poskodeného k tejto skuto&nosti by mal predchadzat navrh na
vysluch poSkodeného, aviak tento absentoval. To, Ze poSkodeny nevyuzil svoje pravo ucasti na hlavnom
pojednavani nariadenom sudom, automaticky neznamena zniZenie, resp. oslabenie vierohodnosti
tvrdeni obzalovaného. Treba tieZ dodat, Ze s verziou, Ze poSkodenému nemohli byt spdsobené zranenia
obzalovanym, pretoze poskodeny sedel a operadlo by uderu zabranilo, obhajoba prisla az pri vysluchu
znalca, pri€om poskodeny na hlavhom pojednavani uz pred vysluchom znalca uvadzal, Ze obzalovany
ho napadol, ked sedel v izbe. K vypovedi poSkodeného v3ak obzalovany nemal Ziadne pripomienky.
Aj znalec MUDr. Kdrécz pripustil spOsobenie zraneni v sede poSkodeného. Z vyjadrenia znalca tiez
vyplynulo, Ze pokial by poSkodeny sedel spdsobom, Ze by mal operadlo stoli¢ky za chrbtom, bolo by mu
spOsobené zranenie len v hornej €asti hrudnika. Podfa objektivizovanych zraneni vSak poskodeny utrpel
zlomeninu 10. - 11. rebra vlavo a pomliazdenie hrudnika vlavo, rovnako znalec po vzhliadnuti fotografie
zachytavajucej zranenie spbsobené poskodenému toto Specifikoval ako pomliazdenie v oblasti lopatky
(horna Cast lavej Casti tela) a hematdm rebier (spodna &ast' lavej Easti tela). Tymto sud povaZuje obranu
obZalovaného za plne vyvratenu.

Na tomto mieste je potrebné poukazat aj na vypoved obZalovaného, ktory uviedol, Ze poSkodeny ma o
20 kg viac ako on a nemohol ho vytlagit. Aj toto vyjadrenie obZalovaného podporuje nepochybne zaver
sudu o tom, Ze obZalovany proti poSkodenému neustéleny dlhy dreveny tupy predmet podlhovastého
tvaru pouzil.

Vierohodnost tvrdeni poSkodeného a svedkyne podporuju aj dalSie listinné dbkazy, najma zaznam o
podani oznamenia, podla ktorého poskodeny dria 21. 06. 2021 urobil oznamenie o priestupku proti
ob&ianskemu spolunazivaniu, ked dnfa 18. 06. 2021 ho mal G. T. udriet palkou do favého boku v
oblasti krizov a pod lavu pazuchu. Vierohodnost' svedeckych vypovedi je verifikovana aj nasledna SMS
komunikédcia medzi obzZalovanym a svedkyfiou, v ktorej sa u€astnici komunikacie bavia o alkohole,
drogéach, udajne odcudzenych penazi, prifom obzZalovanému bolo tieZ oznamené, Ze ho svedkyna
a poskodeny idu udat do Trstina, k omu bola pripojena aj fotografia zraneni a lekarska sprava z
urgentného prijmu, na o najskdr obzalovany reagoval ,ja som ti vZdy pomahal a ty sa mi vyhrazas?
Toto je vyhrazanie, aj to nezabudni povypravat® (19. 06. 2021 0 09:46 hod.) a neskér ,to kde si najebany
padol? Hovorim, Ze nepi, nerobi ti to dobre® (19. 06. 2021 0 10:24 hod.). Z uvedeného je mozné vyvodit
jednoznalne zaver, Ze obzalovany napadnutie poskodeného prvotne nepopieral, skor sa snazil posobit
na posSkodeného, aby od svojho umyslu urobit oznamenie o napadnuti upustil, ked mu vzdy pomahal.

Svedecké vypovede sa tykaju jednej a tej istej udalosti, nie si medzi nimi podstatné rozpory, a nakofko
sud nezistil Ziadne dovody, ktoré by spochybriovali vierohodnost vypovede niektorej z uvedenych
osbb, sud dospel k zaveru, Zze bez dévodnych pochybnosti je tymito vypovedami preukdzana vina
obzalovaného.

Naproti tomu sa sud s obhajobou obZalovaného nestotoznil, pretoze tato bola bez rozumnych
pochybnosti vyvratena vykonanym procesom dokazovania.



Co sa tyka &asovej osi, predloZenej obhajobou, ktord ma monitorovat pohyb obzalovaného v der,
ked mal byt skutok spachany, je potrebné uviest, Ze takto predloZzena €asova os je bez vypovedne;j
hodnoty, pretoZze z nej nie je zrejmé, akej osoby sa tyka a kto ju vyhotovoval. Ak obhajoba uvadzala,
Ze Casové udaje podfa ¢asovej osi nesedia s vypovedami poSkodeného N. L. a svedkyne N. R. (bez
bliz8ej Specifikacie), je potrebné dodat, Ze nesedia ani s vypovedou obZalovaného, ktory uvadzal, Ze
poskodeného nechal kosit zahradu a on odchadzal do druhej garaze nejako po 09.00 hod., priCom
na Casovej osi je znazorneny odchod o 10:31 hod., rovnako mal prist obzalovany domov okolo
12.30 hod. - 13.00 hod., avSak na ¢asovej osi je zaznamenany prichod 12.20 hod. Napriek tomu,
Ze obZzalovany predloZil sudu €asovu os na hlavhom pojednavani bezprostredne po jeho vysluchu za
ucelom preukazania pravdivosti svojich tvrdeni, obZalovany nevypovedal v zhode s touto listinou.

Je teda nepochybné, Ze medzi zraneniami poSkodeného N. L., Specifikovanymi v skutkovej vete tohto
rozsudku, a konanim obZalovaného G. T., je jednoznaéne dany vztah pri€innej suvislosti, z €oho logicky
vyplyva, Ze predmetné zranenia spésobil poSkodenému obzalovany.

Prihliadnuc na vy3Sie uvedené uvahy sudu je odbvodneny zaver, Ze skutok sa stal tak, ako ho
popisal poSkodeny, ktorého vypoved bola v podstatnych €astiach potvrdena aj svedkyriou N. R.. O ich
vierohodnosti sud nenadobudol Ziadne pochybnosti. N. R. sice nebola o€itym svedkom incidentu medzi
obzalovanym a poskodenym, aviak jej vypoved sa s vypovedou poSkodeného vzajomne potvrdzuje, obe
vypovede su logické a su aj v zhode so zavermi znalca MUDr. Alexandra Kérécza, ako aj s inymi vo veci
vykonanymi dékazmi. Procesom dokazovania bola preto bezpochyby vyli&ena obrana obZalovaného,
ktory utok proti poSkodenému popieral.

Sud (pri zachovani totoZnosti skutku) v rozsudku upravil skutkovu vetu oproti obZalobe v rozsahu
Specifikacie stazenia obvyklého spbdsobu Zivota poSkodeného N. L. v zmysle zaverov znaleckého
dokazovania. Podla znalca MUDr. Alexandra Kérécza, PhD., zranenia spdsobené poSkodenému stazili
jeho obvykly spbsob Zivota, ked si vyZadovali telesné Setrenie, obmedzenie nadmernej fyzickej zataze,
dlhodobejSieho sedenia a Soférovania, spologenskej Cinnosti a kontaktu so spolo¢enskym prostredim,
nutnost’ osobnej asistencie, odkazanost na iasto€nu starostlivost inej osoby - rodinného prislusnika,
obmedzenie moZnosti vykonavania nevyhnutnych Zivotnych, hygienickych ukonov a vykonavanie prac
v domacnosti.

Vo vztahu k umyslu obZalovaného sud uvadza, Ze zo spOsobu spachania skutku obzalovanym a
udalosti, ktoré mu predchadzali, mozno vyvodit zaver, Ze zavinenie obZalovaného je potrebné hodnotit
ako umysel priamy podlfa § 15 pism. a) Trestného zakona, pretoZze v jeho konani je zahrnuta tak
vedomostna, ako aj vélova zlozka konania vo vztahu k porudeniu zdujmu chraneného Trestnym
zakonom.

Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze su preukazané vsetky znaky skutkovej podstaty
precinu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1Trestného zakona.

Precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona spacha ten, kto inému umyselne ublizZi
na zdravi, pricom ublizenim na zdravi je podla § 123 ods. 2 Trestného zakona také poSkodenie zdravia
iného, ktoré si objektivne vyziadalo lekarske vySetrenie, oSetrenie alebo lie€enie, po€as ktorého bol nie
iba na kratky ¢as stazeny obvykly spdsob Zivota poSkodeného.

V prejednavanom pripade konanim obZalovaného doSlo k poskodeniu zdravia poSkodeného, ktorému
boli spésobené zranenia popisané v znaleckom posudku MUDr. Alexandra Koérocza, PhD., tieto
zranenia si objektivne vyziadali lekarske vySetrenie a nasledne ambulantné lie¢enie v celkovej dizke 4
tyzdne, a to v ¢ase od 18. 06. 2021 do 16. 07. 2021, ked bol poSkodeny praceneschopny. Zranenia
poskodeného teda nie iba na kratky ¢as stazovali jeho obvykly spésob Zivota tym, Ze u poSkodeného
sa vyzadovalo telesné 3etrenie, obmedzenie nadmernej fyzickej zataze, dlhodobejSieho sedenia a
Soférovania, obmedzenie kontaktu so spolo¢enskym prostredim a obmedzenie spolo¢enskej €innosti,
osobnu asistenciu, odkazanost na Ciasto¢nu starostlivost inej osoby - rodinného prislusnika, obmedzené
moznosti vykonavania nevyhnutnych Zivotnych, hygienickych ukonov a vykonavanie prac vdomacnosti.

Vzhladom na spésob utoku obzalovaného na poskodeného, zavaznost zranenia spdsobeného
poSkodenému a zavinenie obZalovaného vo forme priameho Umyslu mozno zavaznost konania



obzalovaného vyhodnotit’ ako vy3$Siu nez nepatrnu, preto v danom pripade aplikacia tzv. materialneho
korektivu neprichadzala do uvahy.

Postupujuc v sulade s ustanovenim § 278 ods. 2 Trestného poriadku, kedy sud pri svojom rozhodovani
prihliada len na skuto€nosti, ktoré boli prebraté na hlavnom pojednavani a opiera sa o dékazy na hlavhom
pojednavani vykonané, bolo jednoznaéne procesom dokazovania ustalené, Zze skutok sa stal, Ze tento
spachal obzalovany, Ze skutok vykazuje znaky Zalovaného trestného Cinu a Ze konanim obZalovaného
doslo k zraneniam poSkodeného, ktoré nie iba na kratky €as stazili obvykly sposob jeho Zivota.

K nevykonaniu dékazov

Sud, vykonavajuci dokazovanie vo veci, o do rozsahu dokazovania nie je viazany navrhmi stran a
ani ich nazormi. Je vylu¢ne na jeho zvazeni, vykonanie ktorého z dékazov ma pre rozhodnutie veci
podstatny vyznam a vykonanie ktorého naopak nie je pravne vyznamné, kedzZe pre vydanie rozhodnutia
nie je podstatné, kolko dbkazov je vykonanych, ale aka je ich dokazna sila (argumenta ponderantur,
non numerantur). Rovnako, v zmysle uvedeného sud nie je povinny vyhoviet kazdému navrhu strany na
doplnenie dokazovania. Vykonanie a hodnotenie dékazov odliSne od predstav a Zelani obZalovaného
nie je poruSenim prava na obhajobu.

Obhajoba navrhovala pripojenie spisov, v ktorych bol poSkodeny odsudeny, a to za i¢elom oboznamenia
sa s vypovedami poSkodeného a tam vystupujucich svedkov udalosti, pri ktorych konal pod vplyvom
alkoholu, aké boli reakcie poSkodeného a jeho vlastné popisovanie udalosti, ktoré sa stali pod vplyvom
alkoholu, a to v kontexte k vypovedi znalkyne Mgr. Katariny Bielikove;.

Sud takto navrhnuty dékaz odmietol vykonat v sulade s ustanovenim § 272 ods. 3 Trestného poriadku,
ked ide o okolnosti nepodstatné pre rozhodnutie, pretoZze skuto€nost, Ze poskodeny bol odsudeny
v inej trestnej veci za konanie, ktorého sa dopustil pod vplyvom alkoholu, s prejednavanou vecou
nijako nesuvisi a vierohodnost' jeho vypovede v sudenej veci to Zziadnym spésobom neovplyviiuje.
NavySe, k posudeniu vSeobecnej a Specifickej vierohodnosti osoby a vypovede poSkodeného vo
vztahu k vySetrovanému €inu bol vypracovany aj znalecky posudok Mgr. Katarinou Bielikovou, klinickou
psychologi¢kou, podla ktorej psychologicka schopnost poSkodeného zaregistrovat ur€itu udalost, ulozit
si ju do pamate a nasledne reprodukovat vo forme spomienok nie je oslabend, a to aj napriek diskrepancii
v lokalite zraneni.

Po tom, ako prokurator na hlavhom pojednavani upustil od navrhu na vykonanie dbkazov tykajucich sa
osoby poSkodeného, konkrétne odpisu registra trestov, lustracie ZVJS a vypisu z evidencie priestupkov,
obhajoba navrhla tieto vykonat.

Sud rovnako podfa § 272 ods. 3 Trestného poriadku odmietol vykonat dokazovanie oboznamovanim
sprav k osobe poSkodeného, kedZe skuto€nosti, ktoré bolo mozné nimi zistit, si nepodstatné pre
rozhodnutie.

K vyroku o treste
Z odpisu registra trestov je zrejmé, Ze obZalovany nema ziadny zaznam.

Z lustracie z generalnej prokuratury vyplyva, Ze vo€i obZalovanému nie je v suasnosti vedené dalSie
trestné stihanie, ktora skuto€nost potvrdzuje aj lustracia z databazy sudov.

Z lustracie z centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov vyplyva, Zze obzalovany ma celkom 2
zaznamy, vo v8etkych pripadoch sa dopustil priestupkov na Useku proti bezpeénosti a plynulosti cestnej
premavky. Vzhladom na spbsob vybavenia priestupkov mozno tieto povazovat za menej zavazného
charakteru.

Pri ivahe nad vy$kou trestu, jeho druhom a spésobom vykonu sud vychadzal najma z ustanovenia
§ 34 ods. 1 Trestného zakona, podfa ktorého ucelom trestu je zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred
pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu



k tomu, aby viedol riadny Zivot. Su¢asne ma trest inych odradit od pachania trestnych inov a vyjadrit
moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.

Rovnako sud kladol déraz na to, aby trest postihol iba pachatela tak, aby bol zabezpeéeny €o najmensi
vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 34 ods. 3 Trestného
zékona.

Sud preto pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadol najméa na spdsob spachania trestného &inu a
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce okolnosti, pofah&ujuce okolnosti a na osobu pachatefla,
jeho pomery a moznost jeho napravy.

Trestny €in ubliZenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Trestného zdkona je umyselnym trestnym €inom, za
ktory Trestny zakon v osobitnej asti ustanovuje trest odnatia slobody na Sest mesiacov az dva roky.

U obzalovaného sud vzhliadol pritomnost jednej pofah&ujucej okolnosti, a to podla § 36 pism. j)
Trestného zakona, ked obZalovany viedol pred spachanim trestného Cinu riadny Zivot, bez zistenia
pritazujucej okolnosti podfa § 37 Trestného zakona.

Skumajuc pomer polahé&ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti podla § 38 ods. 2 Trestného
zakona dospel sud k zaveru, Ze v pripade obzalovaného prichadza do uvahy vzhladom na prevahu
polahé&ujucich okolnosti uloZenie trestu odiatia slobody v rozmedzi 6 mesiacov - 18 mesiacov.

Sud v tejto suvislosti povazuje za potrebné zdéraznit, Ze ukladany trest ma zabezpedit ochranu
spolocnosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej ¢innosti (represivna zloZka
trestu) a vytvori podmienky na jeho vychovu (vychovna zloZka trestu). Vychadzajuc z principov
humannosti pri ukladani trestu z uvedeného vyplyva a sudna prax v tomto smere aj fakticky postupuje,
Ze pri ukladani trestov pachatelom v zasade u prvotrestanych oséb vystupuje do popredia vychovna
Zlozka trestu pred represivnou. V pripade recidivy trestnej &innosti pachatela je vSak uz nevyhnutné
podstatne obozretnejsie pristupovat k posudzovaniu zabezpedenia vychovnej zlozky trestu vo vztahu
k pachatelovi, kedZe zistena recidiva logicky v zasade nasvedéuje o nelcte pachatela k zaujmom
chranenym Trestnym zakonom a k tomu, Ze predchadzajuce tresty neviedli k prevychove pachatela,
teda k prijatiu skutoného predsavzatia pachatela viest riadny Zivot. V takomto pripade logicky musi v
z4sade prichadzat do uvahy uprednostnenie represivnej zloZky trestu pred vychovnou zloZkou trestu.

Trestny zékon vychadza z myslienky, ze zakladnym uc€elom a ciefom trestu je ochrana spolo¢nosti
pred trestnymi &inmi a pred ich pachatelmi. Individualna prevencia spociva vo vytvoreni podmienok
na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol riadny Zivot. Generalna prevencia ma zabezpe it nielen
odradenie ostatnych potencialnych pachatelov od pachania trestnych ¢&inov, ale i utvrdenie pocitu
pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov spolo¢nosti. Spravodlivé a v€asné uloZenie trestu dava
ostatnym ¢lenom spolo¢nosti najavo, ze konanie, za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a neziaduce,
varuje ich pred pachanim trestnej ¢innosti a posilfiuje pocit pravnej istoty a pravneho Statu. Trestny zakon
vychadza z jednoty individualnej a generalnej prevencie, pricom obe tieto zlozky sa navzajom dopifiaju
a podmieriuju. Disproporcia medzi jednotlivymi druhmi prevencie v zasade vedie k nedostato&nému
vychovnému pdsobeniu trestu, tak na pachatela trestného &inu, ako i na ostatnych &lenov spolo€nosti.
Trest samozrejme musi vyjadrovat aj moralne odsudenie pachatela spolo&nostou. Inak povedané, musi
vyjadrovat spoloCenské odsudenie, negativne ohodnotenie pachatela a jeho &inu, tak pravne, ako aj
etické.

Vychadzajuc z uvedeného je sid nazoru, Ze trestom napinajucim jeho Gel po vSetkych strankach je trest
odniatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov, teda na samej spodnej hranici zakonne upravene;j trestnej
sadzby. Sud zarover uvadza, Ze vykon ulozeného trestu odnatia slobody v pripade obZalovaného nie je
nevyhnuty, a preto obZalovanému vykon trestu odfatia slobody podmienecne odlozil a ur€il skidobnu
dobu 12 (dvanast) mesiacov, ktord povazuje za primeranu na sledovanie spravania obZalovaného.
Bude vecou obzalovaného, aby v priebehu skuSobnej doby viedol riadny Zivot a nedopustal sa trestne;j
Cinnosti.

Sud na hlavhom pojednavani nezistil skuto€nosti, ktoré by odévodriovali uloZzenie iného trestu oproti
tomu, ktory bol uloZeny v trestnom rozkaze.



Pri ukladani trestu odnatia slobody s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu vychadzal sud z toho,
Ze zabranit' pachatelovi v dalSom pachani trestnej Cinnosti mozno nielen priamo, teda tym, Zze mu
fyzicky znemoznime dopustit' sa ur€itého konania, a to uloZzenim nepodmienecného trestu odriatia
slobody, ale aj nepriamo, uz samotnou existenciou podmiene¢ného trestu a obavou z jeho premenenia
a nariadenia jeho vykonu, pri¢om ide o tzv. psychické zabrany a pésobenie (napr. trest odnatia slobody
s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na skusobnu dobu). Prave toto nepriame pOsobenie ma v
mnohych pripadoch vyrazne hibsi a trvalejSi prevychovny charakter a u&el trestu naplini skér, nez
samotny nepodmienecny trest odnatia slobody (uznesenie Najvy$Sieho sudu SR zo dna 25. 09. 2014,
sp. zn. 6To/8/2013).

V tejto suvislosti sud povazuje za délezité poznamenat, Ze ustanovenie § 34 ods. 2 Trestného zakona
uréuje zadkonny mantinel vymery trestu podfa zakonnych znakov konkrétneho trestného €&inu, avsak
o konkrétnej vymere trestu v ramci jeho primeranosti, ktora bude zodpovedat’ vietkym zvlastnostiam
konkrétneho pripadu, rozhoduje sud.

Trest uloZzeny obZalovanému pini zakonom pozadovanu ochrannu funkciu, ako aj funkciu individualnej
a generalnej prevencie smerom k ostatnym ¢lenom spolo¢nosti, aby jednoznacne vnimali, Zze za
poruSovanie spologenskych pravidiel mézu byt odsudeni. Sud vzhfadom na tieto dévody povaZuje takto
uloZeny trest obzalovanému za adekvatny, spravodlivy a primerany spachanému trestnému ¢inu.

K vyroku o nahrade Skody

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze konanim obZalovaného bola poSkodenému N.ovi L.ovi
spbsobena Skoda na zdravi. PoSkodeny si sice uplatnil narok na nahradu Skody, av3ak nie riadne a v¢as,
ako to ma na mysli ustanovenie § 46 ods. 3 Trestného poriadku, z ktorého dévodu sud poskodeného v
sulade s § 288 ods. 1 Trestného poriadku odkazal s narokom na ndhradu Skody na civilny proces, kedzZe
o povinnosti na nahradu Skody by bolo potrebné vykonat’ dalSie dokazovanie, ktoré presahuje potreby
trestného stihania a prediZilo by ho.

Vzhfadom na vy$Sie uvedené skuto€nosti a s poukazom na citované zdkonné ustanovenia rozhodol sud
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Easti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 (patnastich) dni od jeho oznamenia, ktoré je potrebné
podat na Okresny sud Trnava. Podané odvolanie ma odkladny ucinok.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doruéenie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a €i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

Odvolanie prokuratora, odvolanie, ktoré podava za obzalovaného jeho obhajca, ako aj odvolanie, ktoré
podava za po8kodeného alebo za zu€astnenu osobu ich splnomocnenec, musi by zaroven odévodnené
tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo.

Opravnena osoba sa méze vzdat prava podat odvolanie. V prospech obzalovaného mézu rozsudok
odvolanim napadnut i pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec,
manzel a druh.

Obzalovany méze vyslovne vyhlasit, ze nesuhlasi s podanim odvolania v svoj prospech jeho pribuznymi
v priamom rade, jeho surodencami, osvojitefom, osvojencom, manzelom a druhom.

Odvolanie ma odkladny ucinok.



