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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas, v pravnej veci navrhovatelky P.. T. Q., H.. XX. XX. XXXX, C. S. X, C.,
zastupenej JUDr. Drahomirom Tom&om, advokatom Advokatskej kancelarie v Bratislave, Kocefova 9,
proti odporcom v 1. rade D & T, s. r. 0., Uhorska Ves, ICO: 35 818 077, v 2. rade P.. A. Q., H.. XX.
XX. XXXX, C. C.-T. C., K. N. XXXX/XX, za G&asti vedlajsieho G¢astnika POHOTOVOST, s. r. 0., so
sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zastipeného JUDr. Dusanom Repakom, advokatom
Advokatskej kancelarie v Bratislave, Krizna 47, v konani o vyslovenie Ciasto€nej neplatnosti notarskej
zapisnice, o navrhu vedlajsieho ugastnika POHOTOVOST, s. r. 0., Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807
598, na nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:
Navrhsa zamieta.
odovodnenie:

Podanim zo dna 09. 07. 2013, ktoré bolo doru¢ené tunajSiemu sudu v pisomnej forme dna 11. 07.
2013 (predtym e-mailovym podanim doru¢enym sudu dfa 10. 07. 2013 bez zaru¢eného elektronického
podpisu), vedlajsi ucastnik Ziadal nariadit’ predbeznym opatrenim navrhovatelke a odporcovi v 2. rade
zadrzat’ sa nakladania s nehnutefnostami:

- byt & X v bytovom dome na K. N.R. C.. XX N. C., K.. C.. XXXX, na parcele & XXXX/XXX, k. u. T. C.,
X. C. P, X. C., spoluvlastnicky podiel vo velkosti XXXX/XXXXX k spolo¢nym Castiam, zariadeniam a
prislusenstve bytového domu na K. N. C.. XX N. C., K. C. XXXX, H. S. C.. XXXX/XXX, E.. U.. T. C., X.
C. P, X. C., zapisanym na liste vlastnictva C.. XXXX, X.C.P, X.C.-Z..C..T.C,E.U.T.C,;

-. pozemku S.. C.. XXXX/XXX, parcela registra ,C* evidovana na katastralnej mape, o vymere 69 m2,
druh pozemku zahrady, nachadzajucom sa v okrese C. P., X. Q -Z..C..T.C.,,E.. U. TA. C., Spravou
katastra pre hlavné mesto SR Bratislavu, evidovanom na F. N. C.. XXXX;

- pozemku S.. C.. XXXX/XXX, parcela registra ,C* evidovana na katastralnej mape, o vymere 20 m2,
druh pozemku zastavané plochy a nadvoria a stavby na riom postavenej, druh stavby garaz, supisné
gislo XXXX, nachadzajuce sav X. C. P, X. C.-Z..C.. T. C., E.. U. T. C., Spravou katastra pre hlavné
mesto SR Bratislavu, evidované na F. N. C.. XXXX,

az do pravoplatného skonéenia sudneho konania vedeného na Okresnom sude v Liptovskom Mikulasi
pod sp. zn. 5C/8/2008 a sudneho konania vedeného na Krajskom sude v Ziline pod sp. zn.
7Co/172/2013. Navrh odbévodnil tym, Ze navrhovatelka sa v konani vedenom na tunajSom sude pod
sp. zn. 5C/8/2008 domaha urcenia Ciastotnej neplatnosti pravneho Ukonu a to notarskej zapisnice
N 431/2005, NZ 40594/2005, NCRIS 40038/2005, spisanej dna 31. 08. 2005 na Notarskom urade
so sidlom Namestie Martina Benku 26, Bratislava, notarkou JUDr. Tatianou Schweighoferovou s tym,
Ze obsahom tejto notérskej zapisnice bolo okrem iného aj vyhlasenie odporcu v 2. rade za uéelom
zabezpeclenia pohladavky vedlajSieho uc€astnika, prevzatie ru€enia za zdvazok odporcu v 1. rade a
to za zaplatenie sumy 165 969,59 eur na zaklade zmluvy o uvere zo diha 14. 10. 2013. Uviedol,



Ze proti rozsudku tunajSieho sudu, ktorym navrhu bolo vyhovené, podal on, ako vedlajsi u€astnik
odvolanie. Vedlajsi u€astnik uviedol, Ze navrhovatel a odporcovia su v su¢asnom obdobi evidovani ako
bezpodielovi spoluvlastnici nehnutelnosti zapisanych na F. C.. XXXX, XXXX B. XXXX, E.. U.. T. C..
Poukézal na to, Ze navrhovatelka a odporca v 2. rade v minulosti vykonavali ukony smerujuce k zbaveniu
sa majetku, ktory bol v ich bezpodielovom spoluvlastnictve a vyslovil nazor, Zze od okamihu spisania
notarskej zapisnice navrhovatelka spolu s odporcom v 2. rade konali u€elovo s umyslom zavadzat a
ukratit vedlajSieho u€astnika ako veritela. Preto je dévodna jeho obava, Ze navrhovatelka a odporca v
2. rade budu opatovne vykonavat' vSetky ukony smerujuce k zbaveniu sa majetku. Z uvedeného potom
vyplyva, Ze buduca vymozitelnost jeho prava vyplyvajuca zo zmluvy o Uvere zo diia 14. 10. 2013,
mdbze byt ohrozena disponovanim s vlastnickym pravom navrhovatelky a odporcu v 2. rade k uvedenym
nehnutelnostiam.

Predmetom konania vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 5C/8/2008 je posudenie platnosti notarske;j
zapisnice v Casti, pokial odporca v 2. rade, za u¢elom zabezpecenia pohladavky obchodnej spoloénosti
POHOTOVOST, s. r. 0. Bratislava vyhlasil, Ze preberéa rugenie za zavazku odporcu v 1. rade. Konanie v
tejto veci sa zac€alo dria 28. 01. 2008, kedy bol sidu doru¢eny navrh na navrhovatelky. Dria 07. 03. 2008
bolo tunajsiemu stdu doruéené podanie spolo&nosti POHOTOVOST, s. r. 0., Bratislava, ktory vstupil do
konania ako vedlajsi u€astnik na strane odporcov v 1. a 2. rade.

Vo veci bolo rozhodnuté rozsudkom 5C/8/2008-516 zo dna 12. 02. 2013, ktorym bolo navrhu
navrhovatelky vyhovené v celom rozsahu. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie
vedIaj§i ugastnik, pricom uznesenim Krajského sudu v Ziline 7Co/172/2013-548 zo diia 30. 05. 2013
bolo toto odvolanie odmietnuté - vec 5C/8/2008 je pravoplatne skon¢ena dna 25. 07. 2013.

Podla § 102 ods. 1 O. s. p. ak treba po zadati konania do¢asne upravit pomery ucastnikov alebo
zabezpelit dbkaz, pretoZze je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpedi dbkaz. V zaujme
maloletého dietata mdze sud po zacati konania vo veci starostlivosti sudu o maloletych na navrh nariadit’
predbeznym opatrenim u&astnikovi, aby do €asu rozhodnutia vo veci Upravy pomerov maloletého
dietata zabezpe€oval osobnu starostlivost o dieta, ktoré je v €ase podania navrhu umiestnené v
zariadeni na vykon rozhodnutia sudu. Ak sud rozhoduje o predbeznom opatreni podfa druhej vety, o
navrhu na predbezné opatrenie rozhodne najneskér do 30 dni od podania navrhu; ustanovenia § 75 az
77 sa pouziju primerane.

Podla § 75 0ds. 1, 7,9 O. s. p.

(1) Predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o predbezné opatrenie na
konanie, ktoré méze sud zacat' i bez navrhu.

(7) Navrhovatel predbezného opatrenia podla § 76 ods. 1 pism. h) méze navrhnut, aby ten, kto
poruSuje alebo ohrozuje pravo duSevného vlastnictva, mohol namiesto zdrzania sa takého konania
Zlozit zabezpeku do uschovy sudu na nahradu ujmy vzniknutej poruSovanim alebo ohrozenim prava
duSevného vlastnictva.

(9) Rozhodnutie o predbeznom opatreni sud odosle najneskér do troch dni od jeho nariadenia. Ak je
navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietnuty, sid odosle rozhodnutie do troch dni od jeho
vydania.

Podla § 76 ods. 1 pism. e/ O. s. p. predbeznym opatrenim méze sud nariadit u¢astnikovi, aby nenakladal
s urcitymi vedami alebo pravami.

VedlajSi uCastnik sa domahal nariadenia predbezného opatrenia z dévodu, aby bol zabezpeleny
majetok patriaci do BSM navrhovatelky a odporcu v 2. rade, pre u€ely uspokojenia jeho pohladavky
voci odporcovi v 2. rade, ako rucitelovi. Vedlajsi u€astnik pritom v tomto konani vystupuje na strane



odporcu v 2. rade, a potom z jeho procesného postavenia vyplyva, ze ma pomahat hlavnému
ucastnikovi na ktorého procesnej strane vystupuje. Vedlajsi U€astnik sa vSak navrhom na nariadenie
predbezného opatrenia domahal uloZzenia povinnosti odporcovi v 2. rade, teda nesporne sa jedna o
navrh, ktory je v rozpore so zaujmami hlavného uc€astnika. Vedlajsi u¢astnik k navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia nepripojil stanovisko hlavného uc€astnika z ktorého by bolo mozné usudzovat,
Ze s navrhom na nariadenie predbezného opatrenia suhlasi. Naviac pravoplatnym rozsudkom sudu
bolo navrhu navrhovatelky v celom rozsahu vyhovené, pric¢om odvolanie vedlajSieho u&astnika odvolaci
sud odmietol. Pre nariadenie predbezného opatrenia je rozhodujuci stav v ¢ase vydania rozhodnutia
(§ 154 ods. 1 v spojeni s § 167 ods. 2 O. s. p.), pricom rozhodnutie vo veci 5C/8/2008 nadobudlo
pravoplatnost 25. 07. 2013. Potom navrh vedlajSieho U¢astnika na nariadenie predbezného opatrenia sa
stal bezpredmetnym. Z tychto dévodov preto sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie v Iehotev15 dni od jeho dorucenia, prostrednictvom
Okresného sudu Liptovsky Mikulas, ku Krajskému sudu v Ziline, v 2 vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
(§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania m6ze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.



