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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. EliSky Har Tzvi a ¢lenov senéatu
JUDr. Anténie Kandravej a Mgr. MiloSa Koleka v pravnej veci starostlivosti suidu o maloleté deti: X. O.,
nar. XX.XX.XXXX, Y. O., nar. XX. XX.XXXX a L. O., nar. XX.XX.XXXX, zastupené koliznym opatrovnikom
Uradom préce, socialnych veci a rodiny Humenné, za Ggasti otca D. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom,
P. XX, M. a za u€asti starych rodicov: L. Y., nar. XX. XX XXXX a P. Y., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom
0. XX, M., o navrhu matky L. Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom O. XX, M., pravne zastupenej JUDr. Janou
Sepelovou, advokatkou, Nam. Slobody 25, Humenné, na Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym
detom, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Humenné, ¢. k. 8P/80/2023-71 z 3.11.2023, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok vo vyroku lll. a V.
Il. Ziaden z Uucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Predmetom konania je Uprava prav a povinnosti rodi¢ov vo¢i mal. detom Y., X. a L. O..

2. Okresny sud Humenné ako sud prvej indtancie (dalej aj ako ,sud“) napadnutym rozsudkom rozhodol
cit.

.. Sud zveruje maloletd X. O., nar. XX.X.XXXX, maloletého Y. O., nar. XX.X.XXXX a maloletu L.
O., nar. X.X.XXXX do spolo¢nej ndhradnej osobnej starostlivosti L. Y., nar. XX XXXX a P. Y., nar.
XXX XXXX, ktori budu zabezpeCovat osobnu starostlivost o maloleté deti v rovnakom rozsahu, v akom
ju zabezpeduju rodi€ia. Pravo zastupovat maloleté deti maju iba v beZznych veciach.

[I. Matku zavézuje sud prispievat na vyzivu detom v rozsahu po 50,- eur mesaéne na kazdé maloleté
dieta, ktoré bude poukazovat na u€et uradu prace, socidlnych veci a rodiny vZdy do 15. diia v mesiaci
pocnuc pravoplatnostou rozhodnutia.

lll. Otca zavazuje prispievat’ na vyzivu detom, na vyzivu maloletej X. sumou po 80,- eur mesacne, Y.
sumou po 70,- eur mesacne a na vyzivu L. sumou po 60,- eur mesacéne, ktoré bude poukazovat na ucet
uradu prace, socialnych veci a rodiny vzdy do 15. dia v mesiaci po¢nuc pravoplatnostou rozhodnutia.
IV. Otec je opravneny sa s detmi stretavat' trikrat v tyZdni tak, Ze der a €as stretnutia oznami def vopred.

V. Ziaden z Gcastnikov nema narok na nahradu trov tohto konania."

3. Na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze maloleté deti Ziju v sucCasnosti v
spolo&nej domacnosti s matkou a starymi rodi¢mi, ktori im spolo&ne zabezpecuju potrebnu starostlivost.



Matka ma psychické problémy, v spise sa nachadza prepustacia sprava z F. nemocnice P., n.o.,
z ktorej vyplyva, Ze bola v nemocnici hospitalizovana od 19.04.2023 do 13.06.2023. V konani bolo
zistené, Ze sama nie je schopna postarat sa o deti, o deti sa staraju najma jej rodi€ia, ktorym ona
pomaha. Na zdklade uvedenych skuto€nosti sud rozhodol tak, Ze zveril maloleté deti do nahradne;j
osobnej starostlivosti starych rodiov, ktori im tato starostlivost’ dlhodobo aj realne zabezpeduju. Otec
maloletych deti Zije spolu so svojimi rodi€mi a na vyZivu deti neprispieva. Sud nevyhovel jeho navrhu na
zverenie maloletého Y. do striedavej osobnej starostlivosti, nakolko doteraz starostlivost o maloletého
realne nezabezpedoval, vyzivné pre maloleté deti neplatil, navstevoval ich nepravidelne a rozdelenie
surodencov by ani nebolo v ich zaujme, nakolko je potrebné, aby sa medzi detmi surodenecky vztah
upevioval a rozvijal.

4. KedZe otec sa o maloleté deti osobne nestara, nezabezpecuje ich potreby a matke v plnohodnotnej
starostlivosti brani jej zdravotny stav, sud zveril maloleté deti do nahradnej osobnej starostlivosti starych
rodi€ov, ktorym Urad prace bude mesacne vyplacat prispevok dietatu zverenému do nahradnej osobne;j
starostlivosti a aj prispevok ndhradnému rodicovi, okrem jednorazovych prispevkov. Rodi¢ia maju k
detom zakonnu vyZivovaciu povinnost, ktord nemézu v celom rozsahu prenasat’ na starych rodic¢ov
a ani na $tat. Matka je na rodiCovskej dovolenke a pobera rodi€ovsky prispevok, otec je dlhodobo
nezamestnany a pracuje len na zaklade dohody o pracovnej €innosti. Otec neuviedol Ziadne zdravotné
obmedzenia, ktoré by mu branili riadne sa zamestnat’ a dosahovat prijem, o ktory by sa mal snazit' uz
aj z dévodu, Ze ma vyzivovaciu povinnost k Styrom maloletym detom a kompenzovat detom to, Zze im
neposkytuje osobnu starostlivost. Sud vychadza z toho, Zze otec je schopny dosiahnut prijem aspon
vo vy8ke minimalnej mzdy, ktora je v roku 2023 v istom vo vy3ke cca 570 ,- eur a spolu s dariovym
bonusom je schopny dosiahnut prijem minimalne vo vySke 800,- eur mesacne.

5. Proti vyroku, ktorym sud ur€il vyzivné otcovi podal odvolanie otec mal. deti. Ma za to, Ze sud prvej
inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutoCny stav veci. Napadnuty rozsudok sa nezaklada na
uplnom zisteni skutkového stavu veci, sud prvej inStancie nespravne vypocital, posudil a vyhodnotil
prijmy otca maloletych deti. Sud prvej inStancie na zaklade vykonanych dbkazov dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok vo vyroku o vyzivhom zmenil
a zaviazal otca prispievat’ na vyzivné maloletej X. sumou 50€ mesacCne, na maloletého Y. prispievat
vyzivné sumou 40 € a maloletej L. v sume 30€ mesacne. Poukazal na to, Ze v konani predloZil dohodu
o pracovnej €innosti, z ktorej vyplyva, Ze je zamestnany a jeho prijem je vo vySke 200€. Otec si neméze
uplatnit dafiovy bonus na maloleté deti a to z dévodu, Zze z&kon o dani z prijmov neumozriuje danovy
bonus rodi¢ovi na dieta, ktoré s nim nebyva v jednej domacnosti. Dalej uviedol, Ze mé este vyzivovaciu
povinnost’ na Stvrté dieta, na ktoré mesacne posiela peniaze.

6. Kolizny opatrovnik vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca navrhol rozsudok ako vecne
spravny potvrdit. Poukazal na to, Ze otec na vyzivu mal. deti neprispieva, s detmi sa nestretava.

7. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo
podané véas (§ 362 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*),
opravnenym subjektom - u€astnikom konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v
spojeni s § 357 pism. d/, g/ CSP) po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127
a § 363 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 329 ods.
1 CSP), ked deri vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na Uradnej tabuli sudu a v
elektronickej podobe na webovej stranke sudu v ten isty deri, ako sa vyvesil na Uradnej tabuli a dospel
k zaveru, Ze odvolanie otca nie je dovodné.

8. Sud prvej instancie vo vztahu k vyroku lll. rozsudku uviedol skutkovy stav, z ktorého vychadzal
a z tohto skutkového stavu vychadza aj odvolaci sud bez toho, aby tento skutkovy stav opatovne
uvadzal vo svojom rozhodnuti. Rovnako odvolaci sud neopakuje pravne zavery, ktoré uviedol sud
prvej inStancie vo svojom rozhodnuti. Podla ustalenej rozhodovacej praxe ,Konanie pred sudom prve;j
inStancie a pred odvolacim sudom tvori jeden celok a uréujuca spatost’ rozsudku odvolacieho sudu s
potvrdzujucim rozsudkom vytvara ich organicku jednotu. Ak odvolaci sud v plnom rozsahu odkéze na
relevantné skutkové zistenia a stru¢ne zhrnie pravne posudenie veci, rozhodnutie odvolacieho sudu v
sebe tak zahffia po obsahovej stranke aj odévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie® (uznesenie NS
SR sp. Zn. 50bdo/98/2018 zo dria 29.1.2020). ,0dbvodnenia rozhodnuti prvostupfiového a odvolacieho



sudu nemozno posudzovat’ i;olovane, pretoze prvpstupﬁové a qdvolacie konar]ie z hladiska predmetu
konania tvoria jeden celok® (US SR vo veciach II. US 78/05, Ill. US 264/08, IV. US 372/08).

9. Podfa nazoru odvolacieho sudu, sud prvej indtancie v dostatoénom rozsahu zistil skuto€ny stav veci,
vyvodil z neho tomu prislichajuce skutkové zavery a vec spravne pravne posudil. Uplatnené odvolacie
dovody nenasli v rozhodnuti odvolacieho sudu svoje opodstatnenie. Napadnuty rozsudok povaZzuje
odvolaci sud za vecne spravny, jeho spravnost argumentuje nasledovne.

10. Z obsahu preskumavaného spisu je zrejmé, Ze otec mal. deti dosahuje prijem na zaklade Dohody
o pracovnej €innosti u zamestnavatela X. H. a Q. zariadeni M. na pracovnej pozicii brusenie kor¢ul na
stredisku N. Q. v rozsahu 10 hodin tyzdenne za odmenu 5 Eur/h.

11. Pre urcenie vySky vyZivovacej povinnosti na dieta su rozhodujuce realne zarobkové mozZnosti a
schopnosti kazdého z rodi¢ov, ktoré su dané nielen ich subjektivnymi vlastnostami (fyzickou zdatnostou,
pracovnymi skusenostami, vzdelanim a pod.), ale aj okolnostami objektivneho charakteru (existenciou
pracovnych prilezitosti), primeranych danym schopnostiam, resp. vlastnostiam rodiCov.

12. V preskumavanej veci bolo ustalené, Ze otec mal. deti je vyu€eny murar, nema Ziadne zdravotné
obmedzenia, ktoré by mu branili v jeho schopnosti pracovat a dosahovat prijem. Povinnost zabezpedit
vyzivu mal. detom, ktoré su odkdzané na vyZivu zo strany rodi€ov je jednou za najdblezitejSich
rodi€ovskych, ale aj ludskych povinnosti a rodi€, ktory ma vyzivovaciu povinnost vo¢i mal. detom ma
vyvinut maximalne usilie, aby tuto vyZivovaciu povinnost dokazal zabezpedit.

13. Sud vyhodnotil, Ze je v mozZnostiach a schopnostiach otca dosahovat prijem vo vy3Sej vyske, nez
v tej, ktoru realne dosahuje. Otec je vyu€eny murar a niet objektivneho dbévodu, pre ktory by nemohol
pracovat na plny uvazok v odbore, ktory ovlada. Odvolaci sud nad rdamec uvah sudu prvej inStancie
dava do pozornosti, Ze ako to vyplyva z verejne dostupnych zdrojov, priemerny plat na pozicii murar v
oblasti M. je 1.430 Eur ( 1.003 Eur v istom) mesacne ( zdroj: www.platy.sk). Hoci je potrebné dat za
pravdu otcovi, Ze dafovy bonus si nemodze uplatnit, je to bez vplyvu na spravnost zaveru sudu prve;j
inStancie o tom, Ze je v jeho moZnostiach a schopnostiach navrh na zniZenie vyzivného ako nedévodny
s poukazom na to, Ze je v moznostiach a schopnostiach navrhovatela dosahovat prijem minimalne vo
vySke 800 Eur mesacne v Cistom.

14. Otec dalej vo svojom odvolani namieta, Ze sud nezohfadnil jeho dalSiu vyzivovaciu povinnost.
Odvolaci sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti uz dlhSiu dobu pre uc€ely kvantifikacie vyZivného aplikuje
tzv. tabulky vyzivného. Aplikacia tabulkového vyzivného do urcitej miery zovSeobecriuje pravne veci
uréovania vyzivného a zaroveh nastoluje v rozhodovacej €innosti pravnu istotu. Za jeho vyhodu
povazuje odvolaci sud kategorizaciu deti podla veku, pri¢om jednotlivé vekove kategérie dostatoCne
zohfadnuju fyzicky aj spoloensky vyvin dietata, tieZ prechod v rdmci stupriov Skolskej dochadzky.
Pre konkretizaciu vysky vyzZivného vzal odvolaci sud podporne do uvahy material Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky - Metodika pre vypocet vyZzivného rodi¢ov k detom tzv. tabufkové
vyzivne, ktoré je uverejnené na https://www.justice.gov.sk/agenda-ministerstva/rodinnopravna-agenda/.
V kontexte uplatnenych odvolacich namietok odvolaci sud uvadza, Ze tabulkové vyzivné je prostriedkom
Standardizacie rozhodovacej €innosti sudov, vZzdy vSak len s odporucacim charakterom. Jeho vytvorenie
je vo svojej podstate analyzou rozhodovacej ¢innosti v obdobnych skutkovych okolnostiach. Zakonna
Uprava pre aplikaciu tabulkového vyzivného nie je dévodna, kedZze nema zavazny charakter, zaroven
nahradza aktivitu, ktord by inak musel vykonat odvolaci sud, aby nastolil princip pravnej istoty a
zabezpedil vo svojej rozhodovacej €innosti, Ze v skutkovo obdobnych veciach nebude rozhodované
rozdielne. Zivotnej etape dietata predskolsky vek, veku dietata 0 - 5rokov (Y., L.) prisliicha pri existencii
Styroch vyzivovacich povinnosti Standardne suma 8% Cistého prijmu povinného rodi¢a a Zivotnej etape
prvy stupen ZS, veku dietata 6 - 9 rokov ( X.) suma 10% &istého prijmu povinného rodi¢a pri existencii
Styroch vyZivovacich povinnosti Pri ustalenom prijme otca vo vySke 800 eur ( vychadzajuc z jeho
moznosti a schopnosti) predstavuje sudom uréené vyzivné na mal. X. 10 % na mal. Y. 8% a na mal.
L. 7% ¢istého prijmu otca, ¢o zodpoveda vyske vyzivného uréovaného rozhodnutiami sidov aj v inych
pripadoch.



15. Ani iné odvolacie namietky nemali vplyv na spravnost zaverov sudu prvej inStancie. Z tohto dévodu
odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok v jeho napadnutych €astiach ako vecne spravny postupom
vyplyvajucim z ust. § 387 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP.

16. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z ucastnikov
nema narok na nahradu trov odvolacieho konania. V preskiumavanej veci odvolaci sud sucasne
nevzhliadol také okolnosti, ktoré by dovodili priznat nahradu trov konania niektorému z uc€astnikov podla
§ 55 CMP.

17. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Podla § 376 ods. 1 CMP v spojeni s § 370 ods. 1 CMP ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, mdZe opravneny podat navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu ukladd vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena
vyzivovacia povinnost, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny poriadok).



