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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica, v pravnej veci starostlivosti o maloleté deti H., F., nar. XX. XX. XXXX a N.,
nar. XX. XX. XXXX, bydliskom u otca, deti matky L. W., nar. XX,. XX. XXXX, bydliskom H. XX, M., a otca
X.. F. H,, nar. XX. XX. XXXX, bydliskom Z. XX, M. M., v konani zastupenom advokatskou kancelariou
Lion Law Partners s. r. 0., so sidlom Komenského 14A, Banska Bystrica, ICO: 36 862 461, o nariadenie
neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

I. Sud navrh na nariadenie neodkladného opatreniazamieta.

l. Ziaden z Ggastnikov n e m & pravo na nahradu trov konania
odovodnenie:

1. Otec maloletych deti prostrednictvom pravneho zastupcu sa navrhom doru¢enym suadu dna 05. 07.
2023 v Case 0 17.14 h (Statny sviatok) podla § 365 C. m. p. domahal nariadenia neodkladného opatrenia,
ktorym by sud do&asne zveril maloleté deti do osobnej starostlivosti otca, ktory by bol maloleté deti
zastupovat a spravovat ich majetok v beZnych veciach. Matka by podla jeho navrhu bola opravnena
docasne sa stykat s maloletymi detmi tyzden od Stvrtku od 17.00 h do nedele do 18.00 h, pricom by
tiez bola opravnena v stanoveny deri a hodinu maloleté deti od otca prevziat a na druhej strane povinna
v stanoveny der a hodinu maloleté deti otcovi odovzdat. Otec by bol povinny maloleté deti na styk
s matkou pripravit a matke takyto styk s detmi umoznit. V podrobne vypracovanom navrhu poukazal
na rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 32P/149/2017 zo dna 30. 04. 2021 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16CoP/33/2021 zo diia 14. 10. 2021, ktorym
boli naposledy upravené rodiCovské prava a povinnosti k maloletym detom a podfa ktorého (o. i.) boli
maloleté deti zverené do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodigov. Faktom je, Ze napriek dizke
realizovania striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ia nadalej nevedia plnohodnotne komunikovat, nie
su schopni sa dohodnut na vychove deti, nemaju jednotna vychovu, principy a nevedia sa dohodnut
na zakladnych veciach a potrebdch maloletych deti. Striedavd osobna starostlivost’ nie je v zaujme
maloletych deti, doSlo jednoznaéne k zhorSeniu ich zdravotného stavu, ako aj dochadzky, maloleta F.
zmenila svoje spravanie sa a matkou je podporovana v nezodpovednom spravani (nemusi rano vstavat
do skoly, nemusi sa zucasthovat pravidelnej riadnej vyucby a koncoroéného hodnotenia so svojimi
rovesnikmi v triede, nemusi robit pisomku ked sa jej nechce atd.), hoci vymedzenie hranic a pravidiel
je dlhodobo a napr. aj zo strany MUDr. R. prizvukované. Nakolfko matka akceptuje iba fiou vybrané
autority, zacala maloleta na zaklade iniciativy matky na jar 2022 paralelnu terapiu vo Zvolene u dévernej
znamej matky PhDr. Q., o sa otec dozvedel ndhodne od maloletej. Maloleta bola od 2018 vedena v
ambulancii klinickej psychologi¢ky Mgr. V., ktora pravidelne navstevovala. Takyto dualny postup je z
lie€ebného hladiska absolutne nevhodny o to viac, Zze PhDr. Q. nedisponovala spisom od Mgr. V., resp.
nekomunikovala s fiou o maloletej a zapoc&ala len na zaklade poZiadavky a informacii od matky, terapiu
maloletej. Otec mal maloletu prevziat do osobnej starostlivosti drfia 16. 04. 2023, ale matka ju doviezla
az 20. 04. 2023 a v domacnosti otca stravila ¢as do 23. 04. 2023, dria 30. 04. 2023 maloletu opat
neodovzdala otcovi a odovzdala maloletu az 02. 05. 2023 do 07. 05. 2023, kedy nastala zdsadna zmena



spravania sa matky. Tato po tom, ako otec odovzdal maloleti matke v zmysle rozhodnutia, odovzdala
maloletej vlastny mobilny telefon (t. j. maloleta disponovala dvomi mobilmi) a v priamom rozpore s
dohodou z UPSVaR nechala cely ¢as bokom a vypnuty otcom zabezped&eny telefén v hodinkach, aby
tak zabranila akémukolvek kontaktu maloletej s otcom. Otcovi zacala matka zrazu tvrdit, Ze maloleta
sa nevrati do jeho doméacnosti, nakolko sa ho boji, je Uzkostna a Ze maloleta vyslovene nechce ist k
otcovi. Maloleta uvedené skutoénosti otcovi nikdy predtym nepovedala a ani len nenaznadila, rozpravala
maximalne, Zze by rada zostavala o jeden def dihdie u matky ,kvdli konikom v pondelok®, o otec
reflektoval aj v navrhu medianej dohody, ku ktorej sa matka jediny krat dostavila v maji 2023 potom,
ako bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Nasledne otec od mal. N. zistil, Ze
maloleta uz u matky po stahovani do S. v aprili 2023, nema vlastnu izbu a uz od decembra 2022 matka
presunula maloletu k sebe do spalne, kde jej umiestnila aj stolik a maloleta za¢ala spavat' v jednej posteli
s matkou. Otec podotyka, Ze maloleta ma 10 rokov a uz viac ako 8 rokov spavala v samostatnej izbe vo
svojej posteli. Otec povaZuje matkou umelo vytvorené bytové pomery za absolutne nevhodné pre zdravy
vyvoj a vyvin maloletych deti. Uvedené opat’ potvrdzuje, Ze matka kona na zéklade svojho vnutorného
presvedcenia, v priamom rozpore so zaujmami a potrebami maloletych deti. Od jesene 2022 az do
maja 2023 matka cielene planovala svoje kroky, ¢o vyvrcholilo odmietnutim matky odovzdat’ maloletu
do starostlivosti otca v zmysle rozsudku. Nasledne matka odmietla s otcom na tuto tému komunikovat,
na jeho sms, & emailové spravy neodpovedala. Po troch tyzdiioch, kedy otec maloletu nevidel, nepocul,
nevedel v akom je psychickom a fyzickom stave, hoci matka opakovane slubila maloletu priviest a v
dobe, ked sa maloleta podla rozhodnutia mala premiestnit do domacnosti otca, o vS8ak matka znovu
odmietla (28. 05. 2023), sa otec rozhodol riesit’ situaciu za asistencie prisludnikov PZ SR. Predtym, ako
otec kontaktoval policiu, telefonoval matke a upozornil ju, Ze pokial mu neumozni vidiet maloletd, zavola
policiu, na ¢o matka len posmesne povedala: ,Tak si ich zavolaj!“ Maloleti odmietla nielen odovzdat, ale
nesuhlasila ani so samostatnym rozhovorom otca s maloletou, umoznila mu len kratky hovor cez telefén,
kde cely €as stala v blizkosti maloletej a neustéle jej opakovala: ,Nezabudni F., mas dve moznosti,
povedz mu to.“ a pod. Matka az na zaklade vyzvy od policie vySla pred dvere, kde za jednu ruku drzala
maloletl ona a za druhu jej aktualny priatel a nedovolila maloletej pribliZit sa k otcovi. Otec malolete;j
(takisto aj predtym policii, & matke) vysvetlil, Ze nema zaujem situ4ciu riesit nasilnym odobratim do
jeho domacnosti, ale Ze sa chce osamote, bez pritomnosti matky, iba s maloletou porozpravat. S velkou
nevélou matky, ktora maloletej aj pred policajtmi neustale pripominala svoje nahlady na situaciu, sa otec
s maloletou porozpraval. Tato nejavila Ziadne znaky psychickej zataze, stresu tak, ako to matka okoliu
a Skole komunikovala. Prave naopak, prestala sa triast’ aj zajakavat tak, ako to robila cely ¢as, ked stéla
vedla matky a jej priatela. Dokonca maloletd opakovane upokojovala matku, Ze ona sa chce rozpravat's
otcom a nech matka do rozhovoru nezasahuje, taktiez, nech ju nechéa odist' s otcom, ukfudfiovala matku,
,2€ sa vrati“. Otec vnimal, Ze doSlo k vymene roli medzi matkou a dcérou a bola to prave maloleta, ktora
upokojovala a ubezpecovala matku (nie naopak). Otec vtedy maloletej zdéraznil, Ze ju ur€ite nebude
brat’ nasilim, hlavne s fiou chcel byt sam, kedZe tuto moznost uz dlhdie nemal, chce sa len dohodnut na
tom, Ze jej odovzda mobilny telefén, aby mohli byt aspor v takomto telefonickom kontakte a za hodinu
sa vratia do domacnosti matky. Maloletej otec navrhol, aby pridla do domacnosti otca 30.05.2023 tak,
aby v ten den stihla aj kone u matky, na ¢o ho maloleta zarazila informéaciou, Ze na kone uz nechodi
ale teda uvidia sa o dva dni. Nasledne po rozhovore s otcom maloleta dobrovolne stravila v domacnosti
otca od 02. 06. 2023 do 04. 06. 2023 dve noci (prvykrat od 07. 05. 2023). Po&as pobytu u otca mala
dcéra problém so zaspatim prvy vecer, postupne sa vSak stabilizovala, druhy vecer uz prebiehal lepSie.
V nedefu uz bola Ziv4 a vesela, povedala, otcovi, Ze sa uvidia o tyzden, otec o tom informoval aj matku,
vyzval ju, aby maloletu podporila a pripravila na styk, nato matka vébec nereagovala. Ked' sa v8ak
maloleta vratila 04. 06. 2023 k matke, tato opat zabrafiovala akémukolvek kontaktu a styku otca s
maloletou, matka zablokovala mobilny telefon maloletej, ktory mala od otca. Maloleta od 04.06.2023
ku dfiu podania tohto navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nebola v doméacnosti otca. Okrem
braneniu styku otca s maloletou matka vynakladd enormné usilie na to, aby maloleta nechodila do Skoly,
neplnila povinnu Skolsku dochadzku dennou formou $tudia, ako bezné ostatné deti a vzdelavala sa len
individualne doma s matkou. Toto nastavenie matky je dlhodobé, uz pri N. v roku 2017 nereSpektovala
potrebu pravidelnej Skolskej dochadzky maloletého a snazila sa presadit filozofiu slobodnej vole dietata.
Otcovi vtedy oznamila, Ze pondelky malolety nemusi chodit do $koly a bude travit ¢as s fiou v detskej
lesnej Skblke, lebo sa tam maloletému paci. Nasledne vSak okrem otca ani Skola s takymto postupom
nesuhlasila a matkina poziadavka sa nerealizovala. Maloleta na zaklade rozhodnutia matky nebola
v 8kole od 29. 05. 2023 az do skonCenia Skolského roku, €o je viac ako 30 dni. U matky chybala
Castokrat aj predtym, za cely posledny polrok vymeskala 184 hodin (na porovnanie len 19 hodin pocas
doby ked sa nachadzala v starostlivosti otca). Otec uviedol, Ze dochadzka v Skole sa zhorSila hned po



zacati realizovania striedavej osobnej starostlivosti, o vytvaralo tlak v domacnosti otca, nakolko museli
dobiehat ucivo s maloletou, ¢im maloletd vnimala otca ako toho ,horSieho® rodi€a, ktory ju nuti sa uéit (na
rozdiel od benevolentného pristupu k plneniu si Skolskych povinnosti u matky). Konanie matky je uplne
absurdné, nakolko napriek vSetkym vySetreniam, ktoré matka maloletu donutila absolvovat, Ziaden lekar
nenavrhoval, nepozadoval, nepovazoval stav maloletej za taky, aby bola potrebné vystavit’ potvrdenie
o chorobe. Jediny, kto na doklade a teda nepritomnosti dihSej ako 5 dni v Skole trval a sa jej doZzadoval,
bola matka. Matka vyrieSila situaciu tak, Ze si vyZiadala bez suhlasu a vedomia otca zdravotnu kartu
z ambulancie MUDr. L. a maloletu prehlasila k inej pediatricke MUDr. M. ktora, zastupovana MUDr. W.
a t4 nepoznajuc genézu na Ziadost’ matky a bez vySetrenia maloletej, vystavila potvrdenie o chorobe.
O cielenom a planovitom konani matky svedcia jej postupné pozZiadavky na zmenu povinnej Skolskej
dochadzky maloletej. Najprv v roku 2022 pozZiadala Skolu o umozZnenie tzv. terapeutického dna, tzn.
uvolnenie maloletej na jeden cely vyuCovaci defi kazdy druhy tyzden (ked je maloleta v starostlivosti
matky) z procesu vyu€ovania, €o vSak 8kola po konzultacii so Skolskym psycholégom, Mgr. V. a PhDr.
Q. zamietla. UZ tu vidiet G&elovost konania matky, pretoZe nasledne na UPSVaR z nelspechu Ziadosti
obvinila otca ,ktory zmanipuloval psychologi¢ku®. Nasledne sa matka domahala, ako uz bolo vy3Sie
uvedené, odporucania od MUDr. R. na individualny plan vyulby v Skole, avSak neuspesSne. Prave
naopak, lekarka uviedla, Ze dieta musi byt zaradené do kolektivu, navstevovat Skolu prezenéne. Napriek
snaham a vyzvam otca matka nehlada moznosti, ako realizovat rozsudkom ureny styk maloletej s
otcom, opakuje len, Ze ,u nej je dcéra v bezpedi“. Na strane druhej si matka odporuje a spochybriuje
nou zvolenu formu osobnej starostlivosti, ked tvrdi, Ze po takmer dvoch mesiacoch byvania len s
matkou sa stav maloletej zhorsil (!). VSeobecne sa v rozhodovacej praxi sudov uplatfiuje zasada stélosti
vychovného prostredia. Aktualne je to len otec, ktory vie zabezpe it pre maloleté deti vSestranné,
stabilné a harmonické prostredie pre ich zdravy telesny a duSevny vyvin. Konanie matky je aktualne
nevypocitatefné, priamo ohrozujuce zdravy psychicky a fyzicky vyvoj maloletych deti. Aj o sa tyka
rieSenia bytovej otazky &i partnerskych vztahov matky, nenastala u nej zmena ergo stabilizacia. Za
poslednych 8 rokov sa v aprili 2023 celkovo siedmykrat stahovala (druhé stahovanie od vyhlasenia
rozsudku v aprili 2021), prifom momentalne zacala ob¢asne zdielat spolo&ni domacnost s novym
(dalSim) partnerom. Naproti tomu otec Zije usporiadany a stabilizovany Zivot. V roku 2016 uzatvoril
manzelstvo s Mgr. L. H., pri¢om po&as manZzelstva sa im narodila dcéra, L. H., nar. XX. XX. XXXXaD.H.,
nar. XX. XX. XXXX. Cela rodina sa v juli 2018 prestahovala do rodinného domu, kde Ziju doteraz. Otec
nemenil pracu za posledné 12 rokov, matka ma inu pracu kazdy rok. Aj z uvedeného je zrejmé, Ze matka
svoj zivotny Styl nezmenila, nezastabilizovala sa a nema vytvoreny stabilny domov pre maloleté deti. Deti
ju samé poziadali po dalSom stahovani sa v roku 2022 ,aby sa uz aspon 4 roky nestahovali, maloleta
zmeny vzdy silno emocne prezivala a nadalej preziva kazdé jedno stahovanie, i partnersky rozchod,
na strane druhej maloletého syna stahovania stresuju. V aprili 2023 sa v3ak s matkou stahovali opat.
Otec chce, aby maloleté deti mali zabezpe€eny zdravy vyvin detskej osobnosti a aby boli v o najsirsej
miere uspokojované ich potreby. Otec je toho nazoru, ze u matky k tomu nie su, z vy$Sie uvedenych
dévodov, vytvorené vhodné podmienky. Otec nespochybriuje citovy vztah matky k maloletym detom a
délezitost pritomnosti matky v Zivote deti, ma zaujem na tom, aby sa ich vztah prehlboval a rozvijal. Nikdy
nezabranoval styku maloletych deti s matkou ani sa o nej negativne pred maloletymi detmi nevyjadroval.
Avsak konanie matky naznacuje, Ze aktualne nie je schopna poskytovat maloletym detom uspokojivu
starostlivost, matka detom nevytvara vhodné vychovné a rodinné prostredie a priamo ich ohrozuje na

2. Podfa § 365 ods. 1, ods. 2 C. m. p., ak sa ocithe malolety bez akejkolvek starostlivosti alebo ak
je jeho zivot, zdravie a priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo naruseny, sud neodkladnym opatrenim
nariadi, aby bol malolety doasne, najdihie na Sest mesiacov, zvereny do starostlivosti fyzickej osoby
alebo pravnickej osoby, ktord v uzneseni ur¢i. Obmedzenie ¢asu trvania neodkladného opatrenia neplati,
ak do Siestich mesiacov od nariadenia neodkladného opatrenia je zaCaté konanie vo veci samej, ak
bolo do starostlivosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zverené maloleté dieta bez sprievodu alebo
ak nebolo mozné v lehote Siestich mesiacov zIu¢it maloletého cudzinca s jeho rodinou. O navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do 24 hodin od doru€enia navrhu. V tejto
lehote sud uznesenie vyhotovi.

3. Podla § 6a ods. 3 C. m. p. odseky 1 a 2 sa nepouziju v konani o nariadenie neodkladného opatrenia
podla § 365 a 368, v ktorom je sudca uréeny rozvrhom sluzieb.

4. Uplatfujuc postup podla § 6a ods. 3 C. m. p. je zdkonnym sudcom v &ase podania navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia sudca pre pripravné konanie podla rozvrhu sluzieb sudcov
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5. Existencia nevyhnutnosti okamzitého zakroku studu podla § 365 C. m. p. prichadza do avahy v pripade,
Ze sa maloleté dieta ocitne bez akejkolvek starostlivosti alebo mu hrozi zavazna ujma, alebo narusenie
jeho Zivota, zdravia, pripadne priaznivého vyvoja. Vaznost situacie, v ktorej sa dieta ocitne, musi byt
takej intenzity, Ze je potrebné ju riesit bezodkladne.

6. Otec svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 365 C. m. p. Ziadnym spdsobom
neodévodnil k obidvom maloletym detom, &im nepreukédzal dévodnost nariadenia vo vztahu k
maloletému N., a preto bol sud nuteny neodkladné opatrenie vo vztahu k nemu zamietnut.

7. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo vztahu k maloletej F. odévodnil: 1) neodovzdanim
maloletej do jeho starostlivosti v zmysle pravoplatného a vykonatefného rozhodnutia, 2) neplnenim
Skolskych povinnosti maloletou, 3) poskytovanim odbornej zdravotnej starostlivosti maloletej bez jeho
suhlasu, 4) nedostatocnymi bytovymi podmienkami maloletej u matky, 5) nestabilitou matky (opakované
zmeny bydliska stahovanim sa), 6) nezmenim Zivotného Stylu matky.

8. V8etky otcom uvedené dévody nespinali intenzitu zasahu a ani dévodnost nariadenia neodkladného
opatrenia podfa § 365 C. m. p.

9. K prvému z vysSie naznacenych dévodov mozno uviest, Ze ak si matka nesplnila svoju povinnost
a neredpektovala svoje rozhodnutie, ma otec moznost podat’ navrh na vykon sudneho rozhodnutia, v
ramci ktorého sud moze rodi¢om ulozit odborné poradenstvo.

10. Ani druhy dévod sud neakceptoval, pretoze rozhodoval v ¢ase Skolskych prazdnin, &ize zohladnil
skutkovy stav ku diu rozhodovania sudu. Je eSte mozné pripomenut, Ze samotny otec v navrhu uviedol,
Ze maloleta F. riadne ukoncila Skolsky rok 2022/2023. O tom, Ze maloletd sa v dochadzke do 3koly
zhorsila, mal otec vedomost' uz od €asu, kedy sa zacala realizovat striedava starostlivost, teda aj z tohto
dovodu nie je mozné dospiet’ k zaveru o neodkladnosti rozhodnutia sidom spésobom podfa § 365 C.
m. p.

11. Ktretiemu dévodu uvadzanému otcom v navrhu sud uvadza, Ze s takymto postupom matky pri vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti sa sice nestotozriuje, ale nesplfiaju takisto podmienku intenzity zasahu a
dovodnosti navrhu. Pri nezhode rodi¢ov otcovi ni¢ nebrani v podani navrhu podla § 35 zakona o rodine.

12. Kargumentécii otca o nevhodnosti bytovych podmienok sud uvadza, Ze otec tieto Ziadnym spdsobom
neosvedCil, ani to Ze by boli takej intenzity odévodriujucej Ziadany zasah sudu. V pripade, Zze by otcom
tvrdené skutoCnosti boli pravdivé, sud by mal o nich vedomost uz od kolizneho opatrovnika, k ¢omu
doteraz nedoSlo, pretoZe, ako sam tvrdi, nejedna sa o novu skuto€nost, ale o skuto€nost, o ktorej vie
minimalne osem rokov, kedZe sa az doteraz matka dokonca sedemkrat prestahovala.

13. K zvy8nym dvom ddévodom uvadzanych otcom mozZno skonstatovat, Ze presahuju u€el nariadenia
neodkladného opatrenia. V pripade potreby zmeny vychovného prostredia otec ma takisto moznost
podat takyto navrh. Ziada sa otcovi pripomenut, Ze dosiahnut zmenu vychovného prostredia bez
nalezitého zistenia skutkového stavu vydanim neodkladného opatrenia (v danom pripade dokonca do
24 hodin) nie je ciefom takéhoto opatrenia. Samotnému otcovi musi byt zname a jasné, Zze sud pri
takych zisteniach, o ktorych otec tvrdi, Ze by mali byt ddvodom na nariadenie neodkladného opatrenia
vykonava dokazovanie na pojednavani, pri€om k rozhodnutiu sidu nie je mozné dospiet’ bez dodrzania
procesnych ustanoveni, bez vyjadrenia sa matky a dokonca aj bez vyjadrenia sa Skoly €i lekarov alebo
inych subjektov. Z navrhu je citefna snaha otca rychlo dosiahnut zmenu stavu vykonu rodi€ovskych
prav a striedavej starostlivosti na pre neho vyhodnej$i stav, hoci skutoénosti v fiom uvadzané nespiniaju
charakter takych, ktoré by mu neboli doteraz zname. Mnohé udalosti uvadzané v navrhu sa stavaju od
nadobudnutia pravoplatnosti a vykonatefnosti posledného rozhodnutia sudu, na zaklade ktorého boli
maloleté deti zverené do striedavej osobnej starostlivosti.

14. Z uvedenych dbévodov bol sud navrh otca na odovzdanie aj maloletej F. niteny zamietnut. Pre sud z
neznamych ddévodov otec sa takmer v celom v navrhu venuje len maloletej F., neuvadza, ako by sa cela
situacia mala tykat' aj maloletého N., napriek tomu vyrok smeruje aj k nemu.



15. Sud navrh otca na upravu styku matky s maloletou zamietol z dbévodu, Ze presahuje Ucel
neodkladného opatrenia podla § 365 C. m. p., pretoze takym u&elom je len zabezpecenie vychovného
prostredia maloletého dietata. V tejto suvislosti sud poznamenava, Ze je pre neho zarazajlce, ze napriek
dévodom, ktoré otec v navrhu pre nariadenie neodkladného uvadza, navrhuje otec upravit styk matky
s maloletou nepretrzite po dobu troch dni, kazdy druhy tyzden, vratane no¢ného prespavania maloletej
u matky, pricom do tohto ¢asu dokonca spada aj €as, po ktory by mala maloletd (mimo Skolskych
prazdnin) navstevovat’ Skolské zariadenie. Inak povedané, na jednej strane spochybriuje matku v jej
schopnostiach vykonavat rodiCovské prava a povinnosti, na druhej strane jej ich priznava. Hoci sud
rozumie, Ze zrejme je jeho zaujmom zachovat pravo dietata na oboch rodiCov, odévodnenim navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia v kontexte navrhovaného vyroku sdm prichddza s rozpornym
rieSenim situacie, ktoru inak vnima ako velmi vaznu, dosahujucu az taku intenzitu, ze si vyzaduje
mimoriadny zasah sudu. Aj z tychto dévodov sa navrh sudu javi ako zmatoc¢ny.

16. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 C. m. p. tak, Ze Ziaden z ucastnikov nema narok na
ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie na Krajsky sud v Ziline prostrednictvom Okresného stdu
Banska Bystrica v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia (§ 362 ods. 1 prva veta C. s. p.). Odvolanie
moéze podat Uc€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C. s. p.).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada (§ 125 ods. 1, 2 C. s. p.).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C. s. p.). Ak zakon na podanie nevyZzaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje,
podpis a ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisove;j
znaCky tohto konania (§ 127 ods. 1, 2 C. s. p.). Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v
potrebnom podte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozZit do sudneho
spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sid vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 C. s. p.).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



