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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom samosudcom JUDr. lvanom Pavlovi€om v trestnej veci proti
obvinenym 1/ ml. E. Z., nar. XX.XX.XXXX v U., trvale bytom V. P. V., F.. Y.. L. C.. XXX/XX, a 2/ ml. L. Z.,
nar. XX.XX.XXXX v U., trvale bytom V. P. V., F.. Y.. L. C.. XXX/XX, trestne stihanych pre preéin kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zakona ¢. 300/2005 Z. z. v zneni G€innom v Case
spachania skutku (dalej len , Trestny zakon") v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona a iné na
verejnom zasadnuti konanom v Novom Meste nad Vdhom dria 30. jula 2013takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Tr. poriadku sa schvaluje dohoda o vine a treste uzatvorena medzi
prokuratorom Okresnej prokuratiry v Novom Meste nad Vahom L.. a obvinenymi 1) ml. E. Z., nar.
XXXXXXXX v U, a 2) ml. L. Z,, nar. XX.XX.XXXX v U., modifikovana na verejnom zasadnuti dfa
30.07.2013, a potvrdzuje ju tymto

rozsudkom

1. obvineny ml. E. Z., nar. XX. XX.XXXX v U., bytom V.
P.V, Fl.Y.. L C.. XXX/XX,
slobodného, stihaného na slobode,

2. obvineny ml. L. Z., nar. XX.XX.XXXX v U., bytom V.D.-
X.P.V,F.Y.L.C..
XXX/XX, slobodného, stihaného na slobode,

sU vinni, ze

1) dna 16.08.2012 v ¢ase o 09.30h, preskocili plot do dvora dlhodobo neobyvaného rodinného domu v
Brezovej pod Bradlom, na Ul. Baraneckej €. 114, priCom ml. L. Z., Zeleznou trubkou vypacil drevenu
vchodovu branu, a ml. E. Z. Zeleznou trubkou vypacil a poSkodil drevené dvojkridlové okno na uvedenom
rodinnom dome, nasledne obaja cez vypacené okno vnikli do domu, kde E. Z. uvedenou zeleznou
trubkou vypacil a poskodil 3 ks vnutornych dveri v €asti zamkov veducich do dalSich izieb rodinného
domu, odtial z miestnosti spalne odcudzili zelezné kachle bielej farby, nezistenej znacky a vyrobného
Cisla rozmerov 50 x 50 x 100 cm a kovovy vozik na dvoch kolesach, tzv. japonka, ¢im poSkodenej U.. L.
U., sposobili Skodu poskodenim sklenej vyplne okna vo vySke 23,76 Eur, poSkodenim troch vnutornych
dveri a zamkov $kodu vo vyske 270,-Eur a Skodu odcudzenim vyssSie uvedenych veci vo vyske 158,-Eur,
celkovo boli spdsobili vo vyske 451,76,-Eur, podla odbornych vyjadreni, pricom obvineny ml. E. Z. bol
rozsudkom Okresného sudu Levice zo dfia 28.06.2012 sp. zn. 4T 80/2012 pravoplatnym dna 28.06.2012
uznany vinnym z precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona.

2)ml. E.V. Z. aml. L. Z. v blizSie nezistenom €ase dna 23.12.2012 preskoCili zeleznu branku veducu do
arealu byvalej Zakladnej Skoly v Brezovej pod Bradlom na ul. PieStanska ¢.5, kde nasledne pajserom
vylomili zadné vchodové dvere, cez ktoré potom vnikli dnu zo schodiska odcudzili 70 bm mosadzného



zabradlia, takym spOsobom, Ze toto za pomoci pajsera a kladiva vytrhli, a nasledne polamali na malé
kusky, pricom sa dalej presuvali po vnutornych priestoroch skoly, kde pajserom vypacili drevené na
triedach, ktoré boli uzamknuté a takto poSkodili 20 ks dveri, a nasledne z jednotlivych tried odcudzili,
za pomoci Srébovaka a kladiva, 3 ks jednopakovych batérii, 12 ks jednoduchych jednovytokovych
vodovodnych batérii a 14 ks kombinovanych vodovodnych batérii na teplu a studenu vodu, €im spdsobili
Mestskému Uradu Brezova pod Bradlom, Nam. Gen. M. R. Stefanika 1, 906 13 Brezova pod Bradlom,
ICO 309443, $kodu odcudzenim vo vyske 1.280,- Eur a $kodu poskodenim dveri vo vyske 1.020,-
Eur, CiZze celkovu Skodu vo vyske 2300,-Eur, podla odbornych vyjadreni, priom obvineny ml. E. Z. bol
rozsudkom Okresného sudu Levice zo diia 28.06.2012 sp. zn. 4T 80/2012 pravoplatnym dfia 28.06.2012
uznany vinnym z precinu kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona.

3) ml. EV. Z. a ml. L. Z. v blizSie nezistenom Case dia 20.12.2012 presko¢ili Zeleznu branku veducu
do aredlu skladky na tuhy komunalny odpad v Brezovej pod Bradlom na ul. PieStanskej, pristupili k
unimobunke, ktora sa nachadzala v uvedenom arealy a za pomoci kombinadiek a Zeleznej trubky vypadili
vstupné drevené dvere, vosli dnu a zo stola odcudzili 1 ks radio zn. Tesco, Sedej farby, 1 ks ruéné
svietidlo, Zltej farby, neznamej znacky a 1 ks radio neznamej znacky a vyrobného &isla, Eervenej farby,
&im sposobili organizacii Technické sluzby Brezova pod Bradlom, ICO: 00514080, Staniéna & 265, 906
13 Brezova pod Bradlom S$kodu odcudzenim vo vySke 30,-Eur a Skodu poSkodenim dveri vo vyske 40,-
Eur teda celkovu 8kodu vo vySke 70,-Eur, podla odbornych vyjadreni, pri€om obvineny ml. E. Z. bol
rozsudkom Okresného sudu Levice zo diia 28.06.2012 sp. zn. 4T 80/2012 pravoplatnym dfia 28.06.2012
uznany vinnym z precinu kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona,

teda

obvineny ml. E. Z,,

I. v bode 1 spolo&nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a &in spachal vlamanim,
hoci bol za obdobny &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacov odsudeny a poskodil cudziu
vec a sposobil tak na cudzom majetku malu Skodu.

Il. v bodoch 2,3 spoloénym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal viamanim,
hoci bol za obdobny &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacov odsudeny a poskodil cudziu
vec a sposobil tak na cudzom majetku malu Skodu,

obvineny ml. L. Z.:

I. v bode 1 spoloénym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a ¢in spachal vlAmanim a
poskodil cudziu vec a spOsobil tak na cudzom majetku malu Skodu,

II. v bodoch 2,3 spolo&nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal viamanim
a poskodil cudziu vec a spbsobil tak na cudzom majetku malu Skodu,

¢im spachali
obvineny ml. E. Z.:

- v bode 1 precin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zakona v jedno¢innom
subehu s predinom poSkodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1 Trestného zakona spachanych v
spolupachatel'stve podla § 20 Trestného zakona,

- v bodoch 2, 3 pokra&ujuci precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zakona
v subehu s pokra&ujucim pre¢inom poskodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1 Trestného zakona
spachanych v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona

obvineny ml. L. Z.



- v bode 1 pre€in kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. a), Trestného zakona v jednoginnom subehu
s preCinom poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zdkona spachanych v
spolupachatel'stve podla § 20 Trestného zakona,

- v bodoch 2, 3 pokracujuci pre€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zadkona v subehu s
pokracujucim precinom poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona spachanych
v spolupachatel'stve podfa § 20 Trestného zakona,

Zatosa
odsudzuju:

obvineny ml. E. Z. sa podfa § 212 ods. 3 Trestného zékona s poukazom na § 117 ods. 1 Trestného
zakona, § 38 ods. 2, ods. 8 Trestného zakona za pouzitia § 36 pism. I) Trestného zakona, § 37 pism. h)
Trestného zékona, § 41 ods. 1 Trestného zakona a § 42 ods. 1 Trestného zakona k podmienecnému
Uhrnnému a suhrnnému trestu odfatia slobody v trvani 7 (sedem) mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sa rusi vyrok o treste ulozeny ml. E.O. Z. trestnym rozkazom
Okresného sudu Nitra 6T/21/2013-79 zo dfia 13.03.2013, doruéeny ml. E.E.Z. Z. 04.04.2013,
pravoplatny 13.04.2013, ako aj v3etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 119 ods. 1 Trestného zakona v spojeni § 51 ods. 1 Trestného zakona, § 49 ods. 1 pism. a)
Trestného zdkona sa obvinenému vykon trestu odnatia slobody podmienec¢ne odklada na skidobnu
dobu s probaénym dohlfadom v trvani 24 (dvadsatStyri) mesiacov.

Podla § 51 ods. 3 pism. b) Trestného zakona sa obvinenému uklada obmedzenie spodivajluce v zakaze
poZivania alkoholickych a inych navykovych latok a tabakovych vyrobkov.

Podla § 51 ods. 4 pism. e) sa obvinenému uklada povinnost spodivajuca v prikaze osobne alebo verejne
sa ospravedInit poSkodenym.

I?odl’a § 288 ods. 2) Trestného poriadku sa po3kodeny: Mesto Brezova pod Bradlom, nam. M. R.
Stefanika 1, 906 13 Brezova pod Bradlom, so svojim narokom na nahradu $kody odkazuje na obc&ianske
sudne konanie.

obvineny ml. L. Z.A. podla § 212 ods. 1 Trestného zakona s poukazom na § 117 os. 1 Trestného zakona,
§ 38 ods. 2, ods. 8 Trestného zakona za pouzitia § 36 pism. |) Trestného zakona, § 37 pism. h) Trestného
z&kona, § 41 ods. 1 Trestného zékona k podmienecnému uhrnnému trestu odhatia slobody v trvani 3
(tri) mesiace.

Podla § 119 ods. 1 Trestného zakona v spojeni § 51 ods. 1 Trestného zakona, § 49 ods. 1 pism. a)
Trestného zdkona sa obvinenému vykon trestu odnatia slobody podmienec¢ne odklada na skiSobnu
dobu s probaénym dohfadom v trvani 18 (osemnast’) mesiacov.

Podla § 51 ods. 3 pism. b) Trestného zakona sa obvinenému uklada obmedzenie spodivajluce v zakaze
poZivania alkoholickych a inych navykovych latok a tabakovych vyrobkov.

Podla § 51 ods. 4 pism. e) sa obvinenému uklada povinnost spodivajuca v prikaze osobne alebo verejne
sa ospravedInit poSkodenym.

Podla § 288 ods. 2) Trestného poriadku sa poSkodeny: Mesto Brezova pod Bradlom, nam. M. R.

Stefanika 1, 906 13 Brezova pod Bradlom, so svojim narokom na nahradu $kody odkazuje na obgianske
sudne konanie.

odovodnenie:



Prokurator Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom podal na Okresny sud Nové Mesto nad Vahom
pod Pv 734/12 - 37 dfia 21.06.2013 navrh na schvalenie dohody o vine a treste uzavretej dia 19.06.2013
s obvinenymi v zneni uvedenom navrhu dohody o vine a treste. Konanie o dohode o vine a treste
prokurator zacal z dévodu, Ze vysledky vySetrovania dostatone oddvodriovali zaver, Ze skutok, pre ktory
je vedené trestné stihanie, sa stal, tento je trestnym ¢inom a spachali ho obvineni spoloénym konanim,
ktori sa k spachaniu skutku priznali, uznali vinu, suhlasili s konanim o dohode o vine a treste a ostatné
dbkazy nasvedcCuju pravdivosti ich priznaniu.

Preskumanim predloZzeného spisového materialu, vySetrovacieho spisu Okresného riaditelstva PZ v
Novom Meste nad Vahom, CVS: ORP - 646/BB - NM - 2012, sud zistil, Ze v konani o dohode o vine a
treste boli dodrzané ustanovenia § 232 Trestného poriadku &. 301/2005 Z. z. v zneni zdkona &. 650/2005
Z. z. (dalej len ,Trestny poriadok®), Ze uzavreta dohoda o vine a treste po obsahovej stranke spifia
poziadavky vyjadrené ustanovenim § 232 ods. 7 Trestného poriadku, ako aj to, Ze navrh na schvalenie
dohody o vine a treste a navrh dohodnutého rozsudku su v sulade s ustanovenim § 233 ods. 2 Trestného
poriadku. Posudenim navrhu dohody o vine a treste v zmysle ustanoveni § 331 ods. 1 Trestného
poriadku sud nezistil Ziadne zavazné poruSenia procesnych predpisov, ktoré by zakladali dévod na
odmietnutie navrhu dohody o vine a treste podla § 331 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku. Navrhovanu
dohodu o vine a treste nepovazoval sud za zrejme neprimeranu ani nespravodlivi vzhfadom na povahu a
zavaznost trestného €inu, spésob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, ako aj vzhfadom na osoby
pachatelov, ich pomery a moznost ich napravy, vezmuc do Uvahy aj skuto¢nost, Ze konanie pachatela
naplnilo znaky skutkovej podstaty umyselného trestného ¢inu.

V zmysle ustanoveni § 332 ods. 1 a § 333 Trestného poriadku po preskumani navrhu a spisového
materialu urcil samosudca termin verejného zasadnutia na deri 30.07.2013. Pred prednesenim navrhu
na dohodu o vine a treste oznamil vyhradu k dohode o vine a treste u ml. E. Z., nakolko nastala
nova skuto€nost, ktorl bolo potrebné zohladnit vo vyroku o dohodnutom treste, ktora spociva v tom,
Ze obvineny ml. E. Z. bol dfia 13.03.2013 odsudeny Trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra &. k.
6T/21/2013 - 79 zo dha 13.03.2013, ktory bol obvinenému doru¢eny dria 04.04.2013 a nadobudol
pravoplatnost dria 13.04.2013 a po preskumani veci prichadza do uvahy uloZenie suhrnného trestu
odniatia slobody. Z u€elom modifikacie dohody o vine a treste v Casti tykajucej sa ml. obvineného E.E.Z.
Z., sud prerusil verejné zasadnutie a poskytol procesnym stranam priestor na modifikovanie dohody.
Nasledne oznamil prokurator, Ze dohodli na zmene dohody o vine a treste. Po predneseni navrhu
dohody o vine a treste, modifikovanej na verejnom zasadnuti dia 30.07.2013, prokuratorom Okresnej
prokuratury Nové Mesto nad Vahom obvineni na verejnom zasadnuti na otdzky samosudcu, uvedené
v ustanoveni § 333 ods. 3 pism. a) az j) Trestného poriadku:

a/ Ci rozumie podanému navrhu dohody o vine a treste,

obvineny ml. E. Z. odpovedal: Ano

obvineny ml. L. Z. odpovedal: Ano

b/ Ci suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, éim sa vzdava prava na verejny
sudny proces,

obvineny ml. E. Z. odpovedal: Ano

obvineny ml. L. Z. odpovedal: Ano

c/ Ci rozumie, &o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

obvineny ml. E. Z. odpovedal: Ano

obvineny ml. L. Z. odpovedal: Ano

d/ Ci bol ako obvineny poudéeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola dana moznost”
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit" o spdsobe obhajoby,

obvineny ml. E. Z. odpovedal: Ano

obvineny ml. L. Z. odpovedal: Ano

e/ Ci rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,

obvineny ml. E. Z. odpovedal: Ano

obvineny ml. L. Z. odpovedal: Ano

f/ Ci rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu,

obvineny ml. E. Z. odpovedal: Ano

obvineny ml. L. Z. odpovedal: Ano

g/ Ci bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuije za trestny &in mu kladeny za vinu,
obvineny ml. E. Z. odpovedal: Ano

obvineny ml. L. Z. odpovedal: Ano

h/ Ci sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny ¢in,



obvineny ml. E. Z. odpovedal: Ano

obvineny ml. L. Z. odpovedal: Ano

i/ Ci suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu
a Ci uhradi Skodu v rozsahu dohody,

obvineny ml. E. Z. odpovedal: Ano

obvineny ml. L. Z. odpovedal: Ano

j/ Ci si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat” odvolanie,

obvineny ml. E. Z. odpovedal: Ano

obvineny ml. L. Z. odpovedal: Ano

Nakolko obvineni odpovedali na vsetky otazky ,,Ano*, s dohodu suhlasili zakonni zastupcovia
obvinenych, zastupca Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom a obhajcovia
obvinenych, mohol samosudca rozhodovat' o skutku, jeho pravnej kvalifikacii a primeranosti trestu.
Uzavretu dohodu samosudca na verejnom zasadnuti vyhodnotil ako primeranu a spravodlivd, preto
predloZzenu dohodu schvdlil a schvalenu dohodu potvrdil rozsudkom tak, ako je to uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto rozsudku.

Sud je presvedCeny, Ze ulozené podmienelné tresty odriatia slobody uvedené vo vyroku tohto rozsudku
VvV spojeni s primeranymi povinnostami a obmedzeniami su trestami primeranymi, vzhfadom na osobu
obvinenych, ich osobné pomery a okolnosti trestnej Cinnosti, vek pachatelov, nakolko sledovanim
spravania obvineného v skusobnej dobe podmiene&ného odsudenia je mozné pdsobit na jeho spravanie
tak, aby sa dalSej trestnej Cinnosti nedopustil.

Institut podmieneéného odsudenia kladie déraz v prvom rade na resocializaénu povahu trestnopravnych
noriem, ktorého podstatou je, Ze sud vynesie odsudzujuci rozsudok alebo trestny rozkaz a ulozi trest
odnatia slobody, ale vykon tohto trestu odlozi pachatefovi trestného &inu pod tou podmienkou, Ze v
priebehu uréenej skiuSobnej doby sa bude riadne spravat a bude plnit povinnosti uloZzené sudom.
To znamena, Ze odsudeny bude v priebehu skudobnej doby dodrziavat pravny poriadok, zakladné
normy obc&ianskej spolo¢nosti a nebude sa dopustat trestnych &inov, priestupkov a inych deliktov a v
neposlednom rade bude plnit sidom ulozené povinnosti a obmedzenia.

SkuSobnéa doba zalne plynut obvinenym prvym driom po pravoplatnosti tohto rozhodnutia. V pripade,
Ze sa v priebehu skuSobnej doby dopustia obvineni akejkolvek trestnej Cinnosti, za ktoru budu
pravoplatne odsudeni, alebo i v pripade spachania akychkolvek priestupkov (t. j. aj dopravnych),
zakladaju takéto skutoCnosti zdkonny dévod na premenu uloZeného podmienecného trestu odriatia
slobody na nepodmienecny. V pripade, ak budu obvineni viest v skuSobnej dobe riadny Zivot a vyhoveju
bezo zvy8ku vSetkym v rozsudku uloZzenym podmienkam, sud vyslovi, Ze sa osvedili; ina rozhodne,
a to pripadne uz v priebehu skiSobnej doby, Ze sitrest vy konaju.

Sud povazuje za potrebné obvinenych poucit, Ze v pripade, ak spachaju v skuSobnej dobe
podmiene&ného odsudenia umyselny trestny &in, tak v pripade uznania viny, v zmysle § 49 ods. 2
Trestného zakona im nebude mozné =za trestny ¢in spachany v skusSobnej dobe podmiene&ného
odsudenia podmienecne odloZit vykon trestu odhatia slobody a realne im méze hrozit nepodmienecny
trest.

Ugelom trestu teda nie je len ochrana ob&anov pred pachanim trestnych &inov, ale aj vychovné
pdsobenie na pachatela, ktoré ma smerovat k tomu, aby v dalSom Zivote viedol riadny Zivot.

UloZeny trest povazuje sud vzhfadom na osobu pachatela, najma s prihliadnutim na jeho doterajsi
Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje a na okolnosti pripadu, za dévodny a primerany,
zodpovedajuci zdsadam ukladania trestov v zmysle ustanovenia § 34 Trestného zdkona, ktorych
ucelom je zabezpecenie nielen ochrany spoloénosti pred pachatefmi trestnych €inov, ale aj vytvorenie
podmienok na napravu pachatela a na jeho vychovu k tomu, aby v buducnosti viedol riadny Zivot.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem dovolania podla § 371 ods. 1
pism. c) a ods. 2 Trestného poriadku. Rozsudok nadobudol pravoplatnost vyhlasenim.



