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Uznesenie

Specializovany trestny sud v Pezinku v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana Buvalu a &lenov
senatu JUDr. Emila Klemani¢a a JUDr. Ruzeny Sabovej na neverejnom zasadnuti konanom dna 30. jula
2013 v trestnej veci obv. I. Y. pre precin podplacania podla § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b) a iné Trestného
zakona takto

rozhodol:

Podla § 403 Trestného poriadku z dévodu § 71 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/ Trestného poriadku beriem
do vazby obvineného I. Y., nar. XX.XX.XXXX v K. D. bez trvalého bydliska.

Vazba zacina plynut diia 30. jula 2013 o 16.00 hod. a bude vykonavana v Ustave na vykon vézby a
Ustave na vykon trestu odnatia slobody v Bratislave, Chorvatska 5, 812 29 Bratislava.

odovodnenie:

Rozsudkom Specialneho stdu v Pezinku sp.zn. PK-1T$/19/2006 zo diia 21.02.2007, ktory nadobudol
pravoplatnost v spojitosti s uznesenim NajvysSieho sidu SR sp.zn. 1To$ 8/2007 zo dna 03.05.2007 bol
I. Y. uznany za vinného

v bode |.

z trestného Cinu nedovolenej vyroby a drzby omamnej latky, psychotropne;j latky, jedu a prekurzora a
obchodovania s nimi podla § 187 ods. 1 pism. b), pism. d) Trestného zakona u¢inného do 31.12.2005
na tom skutkovom zaklade, ze

v presne nezistenom €ase, na nezistenom mieste, si nezistenym spésobom bez povolenia zadovazil
suSenu rastlinu - konope a metamfetamin, ktoré u seba prechovaval do dna 10. 03. 2005
do 13. 50 hod., kedy v katastri obce Dunajsky Klatov, okres Dunajska Streda, oproti penziénu Hubert
vo vzdialenosti 800 metrov od neho, na pofnohospodarskej péde poCas bezpelnostnej prehliadky
vykonanej prislusnikmi OO PZ Dunajska Streda boli u neho najdené 2 ks injekénych striekaciek
objemu 2 ml a 5 ml s bielym pradkom a néasledne poc€as prehliadky nim pouzivaného motorového
vozidla zn. Fiat Croma, bielej farby, s L. evidenénym ¢&islom, bol vo vozidle najdeny igelitovy sacok
so susenou rastlinou konope, pritom zo znaleckého posudku KEU PZ Bratislava vyplyva, Ze zaisteny
biely praSok bol metamfetamin, injekéna striekacka objemu 2 ml obsahovala 1054 mg metamfetaminu
s koncentraciou ucinnej latky 13,5 % hmotnostnych, ¢o predstavuje 142 mg Cistého metamfetaminu, z
ktorého je mozné pripravit 4 - 7 priemernych davok drogy a injekéna striekacka objemu 5 ml obsahovala
2650 mg metamfetaminu s koncentraciou ucinnej latky 61,0 % hmotnostnych, ¢o predstavuje 1617 mg
Cistého metamfetaminu, z ktorého mozno pripravit 40-81 priemernych davok drogy, suSena rastlina
v mikroténovom sacku bola konope s celkovou hmotnostou 9230 mg s priemernou koncentraciou
tetrahydrokanabinolu 15,2+1,7%, z ktorého by bolo mozné pripravit 47-92 priemernych davok drogy,
pricom



metamfetamin je zaradeny v zmysle zakona €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych
latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov, do Il. skupiny psychotropnych latkach a rastliny rodu
Cannabis (konope) su zaradené v zmysle zakona €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych
latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov, do I. skupiny omamnych latok

v bode II.

z precinu podplacania podfa § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona na to skutkovom zaklade, Ze

dria 30. 01. 2006 v Case asi 0 02.00 hod. na ceste medzi obcou Oldza a Lehnice, asi 500 m pred
zadiatkom obce Lehnice, ponukol sluzbukonajicim policajtom OO PZ Samorin G.. S. L. a L.. X. C,,
ktori vykonavali kontrolu jeho osoby a jeho vozidla, pri€om nasli v jeho vozidle injekéné striekacky s
obsahom bieleho prasku, uplatok - peniaze, ktoré mal prave u seba v celkovej sume 8.467,50 Sk za to,
aby upustili a pripad dalej neriesili, pricom dodal, ze ked sa dohodnu, on ni¢ o ich dohode tykajlcej sa
tejto udalosti nepovie, nasledne po jeho predvedeni na OO PZ Samorin diia 30. 01. 2006 asi o 02. 30
hod., im opatovne navrhol, aby si jeho peniaze, ktoré mu boli v zmysle § 21 ods. 1 zédkona ¢. 171/1993
Z. z. o policajnom zbore zaistené, nechali za to, Ze ho pustia a aby sa vo veci dalej nekonalo

v bode llI.

Z pre€inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami podla § 294 ods. 1 Trestného
zakona, na tom skutkovom zaklade, ze

v presne nezistenom €ase, na nezistenom mieste, doposial nezistenym spésobom, si bez povolenia
zadovazil 147 kusov nabojov kalibru 7.65 mm a 3 kusy nabojov kalibru 9 mm a tieto prechovaval do dna
30. 01. 2006 do 02.00 hod., kedy medzi obcami Oldza a Lehnice pocas jazdy na osobnom motorovom
vozidle zn. Fiat Croma, bielej farby, evidenéného &isla J. - XXX J., bol zastaveny hliadkou OO PZ Samorin
v zlozeni G.. S. L. a L.. X. C. a po naslednej obhliadke vozidla boli naboje najdené v batozinovom
priestore vozidla, pri¢om zo znaleckého posudku KEU PZ Bratislava vyplyva, Ze 147 kusov nabojov bolo
kalibru 7,65 mm Browning, ¢eskej vyroby, zn. Sellier & Bellot, z ktorych 130 kusov bolo laborovanych
celoplastovymi priebojnymi strelami a 3 kusy boli kalibru 9 mm Browning court, eskej vyroby, zn. Sellier
& Bellot, pricom uvedené naboje su v zmysle zakona €. 190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach a strelive,
v zneni neskorsich zmien a doplneni, podla § 2 pism. b) strelivom, naboje kalibru 7,65 Browning s
priebojnou strelou su podla § 4 ods. 3 pism. a) citovaného zakona zakazanym strelivom, ktoré je podla
§ 8 ods. 3 pism. a) citovaného zakona zakazané nadobudat, ak zakon neustanovuje inak, a ostatné
naboje podla § 12 ods. 1 citovaného zakona méze nadobudnut do vlastnictva len drzitel zbrojného
preukazu, drzitel zbrojnej licencie alebo drzitel zbrojného sprievodného listu na trvaly vyvoz

v bode IV.

zo zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Trestného zakona, na tom skutkovom
zéklade, ze

v presne nezistenom Case koncom mesiaca januar 2006 si bez povolenia od neznamej osoby v
obchodnom stredisku Jantér v Bratislave kupil 2 ks injekénych striekaiek objemu 2 ml a 10 ml s
obsahom krystalického materialu - metamfetaminu, ktoré u seba prechovaval az do dfa 30. 01. 2006 do
02.00 hod., kedy medzi obcami Oldza a Lehnice po&as jazdy na osobnom motorovom vozidle zn. Fiat
Croma, bielej farby, ev. gisla J.-XXX J., bol zastaveny prislunikmi OO PZ Samorin, ktori po vykonani
bezpelnostnej prehliadky, od neho zaistili

vy$Sie uvedené striekacky, pri¢om zo znaleckého posudku KEU PZ Bratislava vyplyva, Ze v zaistenych
striekackach sa nachadzal metamfetamin, striekacka objemu 2 ml obsahovala 1119 mg metamfetaminu
s primesou piracetamu a efedrinu (pseudoefedrinu) s koncentraciou ucinnej latky 25,8 % hmotnostnych,
¢o predstavuje 289 mg absolutnej (100%-nej) drogy, z ktorej by sa dalo pripravit 7-14 obvykle



jednorazovych davok drogy, striekacka objemu 10 ml obsahovala 3440 mg metamfetaminu s primesou
metamfetaminu s primesou piracetamu a efedrinu (peudoefedrinu) s koncentraciou uc€innej latky 47,9 %
hmotnostnych, ¢o predstavuje 1648 mg absolutnej (100%-nej) drogy, z ktorej by sa dalo pripravit’ 41-82
obvykle jednorazovych davok drogy , pricom metamfetamin je zaradeny v zmysle zakona ¢. 139/1998
Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov, do
Il. skupiny psychotropnych latok a efedrin a pseudoefedrin su v zmysle nariadenia ES &. 273/2004 o
prekurzoroch drog zaradené medzi uréené latky kategorie 1

v bode V.

zo zlo&inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Trestného zakona, na tom skutkovom
z&klade, Ze

v presne nezistenom ¢ase, na nezistenom mieste, doposial nezistenym spdsobom si bez povolenia
zadovazil 2 ks injekénych striekaCiek objemu 2 ml a 5 ml s obsahom krystalického materialu -
metamfetaminu, ktoré u seba prechovaval az do dna 1.2.2006 do 17.30 hod., kedy v Leopoldove,
v Ustave na vykon vézby, pri odovzdavani do vykonu véazby u neho prislusnici UVV a UVTOS
Leopoldov, pri vykonavani bezpecnostnej prehliadky nasli tieto striekacky, priCom podla znaleckého
posudku KEU PZ Bratislava vyplyva, e zaisteny kry$talicky material bol metamfetamin, injekéna
striekacka 2 ml objemu obsahovala 0,479 g metamfetaminu s priemernym zastipenim ucinnej latky
77,2% hmotnostnych, ¢o predstavuje 0,37 g Cistej latky metamfetaminu a zodpoveda 9-19 obvykle
jednorazovym davkam drogy a injekéna striekacka objemu 5 ml obsahovala 2,296 g metamfetaminu
s priemernym zastipenim ucinnej latky 78,5% hmotnostnych, ¢o predstavuje 1,80 g Cistej latky
metamfetaminu a zodpoveda 45-90 obvykle jednorazovym davkam drogy, pri€om metamfetamin je
zaradeny v zmysle zakona €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch
v zneni neskorsich predpisov, do Il. skupiny psychotropnych latok.

Uznesenim sudcu Okresného sudu v Dunajskej Strede sp.zn. Tp 7/2006 zo dfia 01.02.2006 bol JM.
Y. v pripravhom konani vzaty do vazby, ktora sa u neho zacala dfia 30.01.2006 od 02.00 hod. Po
pravoplatnom odsudeni nastupil vykon trestu odnatia slobody, pricom do vykonu trestu sa mu zapoditala
cela dizka trvania vazby. I. Y. bol po celi dobu stihany vézobne.

Na zaklade navrhu odsudeného I. Y.A. Specializovany trestny sid, pracovisko Banska Bystrica
uznesenim sp.zn. BB-4Nt/3/2013 zo dria 11.06.2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost v spoijitosti s
uznesenim NajvysSieho sudu SR sp.zn. 2Tost 21/2013 zo dria 30.07.2013 povolil obnovu konania v
prospech odsudeného 1. Y. a zrusil cely vyrok o treste, ktorym bol

- za skutok v bode I/ podfa § 35 ods. 3 a § 187 ods. 1 Trestného zakona ucinného do 31.12.2005
odsudeny na suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 2,5 (dva a pol) roka bez pouzitia asperacnej
zasady. Zaroven bol zruseny vyrok o treste Okresného sidu v Dunajskej Strede sp.zn. 3T 251/2003 zo
dna 16.01.2005.

- za skutky v bodoch IV/ az V/ podla § 38 ods. 7, § 41 ods. 2 a § 172 ods. 1 Trestného zakona odsudeny
na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 9,5 (devat a pol) roka s pouzitim asperacnej zasady.

Sucastou vyroku o treste bol trest prepadnutia veci - bankoviek.

Rozhodnutim o povoleni obnovy nebol dotknuty vyrok, ktorym podlfa § 73 ods. 2 pism. c), ods. 4
Trestného zédkona bolo obZalovanému uloZzené ochranné protitoxikomanické lie€enie ustavnou formou.



Pripisom predsedu senatu Najvys3ieho sudu SR zo diia 09.07.2013 bol tunajSi sud upovedomeny o
termine neverejného zasadnutia na ktorom tento sud rozhodoval o staznosti prokuratora proti uzneseniu
o povoleni obnovy konania za u¢elom vytvorenia si podmienok pre moznost rozhodovania o vazbe podla
§ 403 Trestného poriadku (€.l. 904).

Predseda senatu Specializovaného trestného sidu v Pezinku zabezpegil prevzatie trestného spisu dha
30.07.2013 0 11.26 hod. a nasledne vydal prikaz Ustavu na vykon trestu odfatia slobody Hrné&iarovce
nad Parnou na prepustenie odsudeného I. Y.. Zaroven poziadal OO PZ Cifer o predvedenie I. Y. na
termin neverejného zasadnutia, ktoré bolo uréené na deri 30.07.2013 o 14.00 hod.

Na neverejnom zasadnuti bol obvineny vypocuty k jednotlivym dévodom vazby v zmysle ustanovenia §
71 ods. 1 pism. a/, pism. b/. pism. ¢/ Trestného poriadku.

K utekovej vazbe I. Y. uviedol, Ze adresa jeho trvalého bydliska uvadzana v ob&ianskom preukaze - J.-
E., O. XXXX/XX nie je aktualna. K vykazovanému miestu trvalého bydliska z pévodného konania - Y. D.
XXX, okres N. uviedol, Ze na tejto adrese byval s priatelkou v rodinnom dome, avS8ak po¢as vykonu trestu
odniatia slobody bol rodinny dom odpredany a s priatelkou sa roziSiel. Pre pripad, Ze by nebol vzaty
do vazby, by mohol byvat' u svojej matky. V pévodnom konani zamestnany nebol, Zivhost nevykonaval,
nepoberal Ziadne davky, nebol vedeny v evidencii uchddzaCov o zamestnanie, av8ak v pripade, Ze by
nebol vzaty do vazby, mu mama sprostredkovala prisfub od brata W. Y., Ze by ho zamestnal.

K pripadnej koluznej vazbe neboli zo strany prokuratora, obhajcu ani sudu ziadne otazky.

K preventivnej vazbe obvineny uviedol, Ze obdobie sedem a pol roka, ktoré stravil vo vazbe a vo
vykone trestu odnatia slobody bolo pre neho dostatoénym ¢asom na to, aby sa poudil. Prehlasil, Ze
pokracovanie v trestnej ¢innosti u neho neprichadza do uvahy. S poukazom na pravoplatne ulozené
ustavné protitoxikomanicke lieCenie uviedol, Ze tomuto je ochotny sa podrobit.

Z odpisu z registra trestov vyplynulo, Ze I. Y. ma pat zaznamov z roku 1998, kedy mu Okresnym sudom
Bratislava | bol za majetkovu trestnu ¢innost' ulozeny podmienecny trest odiatia slobody, ktory viak bol
zruSeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il, ktory v ramci zasad pre ukladanie suhrnného trestu
za trestny &in lupeZe podfa § 234 ods. 1 Trestného zakona, I. Y. ulozil nepodmienelny trest odnatia
slobody, z vykonu ktorého bol podmiene¢ne prepusteny a nasledne sa osvedcil. Trest doposial nebol
zahladeny. Treti zdznam ma I. Y. v suvislosti s rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda, kde mal
okrem iného uloZeny aj trest zakazu &innosti viest motorové vozidla na dobu piatich rokov. Stvrty a piaty
zdznam v odpise z registra trestov suvisia s danou vecou.

Na neverejnom zasadnuti bolo dalej oboznamené ostatné dostupné hodnotenie I. Y. zo 04.02.2010,
z ktorého vyplynulo, Ze bol dvakrat disciplinarne odmeneny, disciplinarne potrestany nebol a toto
hodnotenie suviselo s tym, Ze spinil podmienky na zmenu spdsobu vykonu trestu, ked aj nasledne bol
fakticky preradeny do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia, kde naposledy vykon trestu odnatia
slobody vykonaval.

Prokurator v zaverenom navrhu navrhol 1. Y. vziat do vazby z dévodov § 71 ods. 1 pism. a/, pism.
¢/ Trestného poriadku.

Obhajca obvineného I.. Q. poukazal na kladné hodnotenie z vykonu trestu odiatia slobody a navrhol
obvineného prepustit na slobodu.

Obvineny . Y. uviedol, Ze sa bude zdrziavat u svojej matky a dostavi s na kazdé predvolanie.



Sud pri rozhodovani o vazbe vzhliadol u obvineného I. Y. dovody vazby v zmysle § 71 ods. 1 pism. a/,
pism. c/ Trestného poriadku.

Utekovu vazbu u . Y. oddévodiiuje skutoénost, Ze fakticky neméa Ziadne bydlisko, sid nema reéinu
moznost pisomného styku s obvinenym, obvineny nema Ziadne zamestnanie, ani inym spdsobom
zabezpeceny zdroj obzivy. Napriek povoleniu obnovy konania mu nad'alej hrozi ulozenie vysokého trestu
vzhladom k tomu, Ze u najprisnejSie trestného zlo€inu je mozné ukladat trest odfatia slobody v sadzbe
od Styroch do dvanast rokov.

Preventivnhu vazbu u I. Y. odévodhiuje skuto€nost, Ze v minulosti bol odsudeny za réznu trestnu €innost
a v aktuélne vedenom trestnom konani sa dopustil r6znej trestnej €innosti celkovo v piatich skutkoch.
Jeho prehlasenie v zavereCnom navrhu, ze sa dostavi na kazdé predvolanie, sud nemohol posudzovat’
ako navrh na nahradenie vazby pisomnym slubom a teda sa touto skuto€nostou ani nezaoberal.

Z uvedenych dévodov sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej Easti tohto uznesenia.

Podla § 77 ods. 3 Trestného poriadku dizka trvania vézby, o ktorej bolo rozhodnuté v konani o
mimoriadnych lopravnych prostriedkoch podla § 403 Trestného poriadku sa posudzuje samostatne a
nezavisle od dizky trvania vazby v pévodnom konani.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktor mozno podat
v lehote do troch dni od jeho oznamenia prostrednictvom
Specializovaného trestného sidu v Pezinku na Najvy$si sud

Slovenskej republiky. Staznost nema odkladny ucinok.



