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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava 1l v Bratislave v konani pred sudkynou JUDr. Norou Vladovou, vo veci
navrhovatela: Wiistenrot poistoviia, a.s., ICO: 31 383 408, Karadzitova 17, Bratislava, zast. Mgr.
Miroslavom Vilimom, advokatom, so sidlom Michalska 9, Bratislava, proti odporcovi: U. Y., nar.
XX XX XXXX, naposledy bytom W. X, XXX XX O., zast. opatrovnic¢kou G. O., pracovni¢kou tunajsieho
sudu, o zaplatenie 59,50 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 59,50 € s Urokom z omeskania vo vyske 9 %
ro¢ne zo sumy 59,50 € od 15.03.2011 do zaplatenia a nahradit trovy sudneho konania vo vyske 16,50 €
a trovy pravneho zastupenia vo vyske 58,15 € na ucCet pravneho zastupcu navrhovatela Mgr. Miroslava
Vilima, advokata, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Pisomnym podanim zo dria 06.12.2012 doru¢enym tunajSiemu sudu dia 19.12.2012 sa navrhovatef
domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud odporcovi uloZil povinnost zaplatit navrhovatefovi sumu
59,50 € s urokom z omeskania vo vySke 9 % rozne zo zalovanej sumy od 15.03.2011 do zaplatenia a
nahrady trov konania, a to titulom diZného poistného.

Tunajsi sud navrhu vyhovel a vo veci vydal diia 01.03.2013 &. k. 31R0/2744/2012-30 platobny rozkaz,
ktory sa v8ak odporcovi nepodarilo dorugit do vlastnych ruk, preto ho sud uznesenim zo dfia 24.04.2013,
€.k. 31R0/2744/2012-37 zruSil a vo veci nariadil pojednavanie.

Vzhladom k tomu, Ze miesto su€asného pobytu odporcu nie je zname, bola mu uznesenim tunajSieho
sudu zo dna 29.05.2013, ¢&. k. 20C/118/2013-43, v sulade s ustanovenim § 29 ods. 2 O.s.p. ustanovena
ako opatrovni¢ka G. O., pracovni¢ka tunajsieho sudu.

Na prejednanie veci samej sud nenariadil pojednavanie, pretoZze podla § 115a ods. 2 O. s. p,
pojednavanie nie je potrebné nariadovat v drobnych sporoch. Oznamenie o verejnom vyhlaseni
rozsudku bolo vyvesené na udradnej tabuli tunajSieho sudu dna 24.06.2013.

Odporca uzatvoril s navrhovatefom dria 13.05.2010 poistnd zmluvu €. 1060524900 predmetom ktorej
bolo povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla.
Poistna zmluva bola uzatvorena na dobu neurcitu, s ro€nym poistnym obdobim a dohodnutym zaciatkom
poistenia od 13.05.2010. Ro¢né poistné malo byt podlfa zmluvy hradené v Stvrtroénych splatkach vo
vySke 29,75 eur s tym, Ze prva splatka poistného bola splatna v def zacdiatku poistenia.

Odporca neuhradzal poistné riadne a v€as, v désledku ¢oho poistenie zaniklo k 14.03.2011.



Navrhovatel sa domaha zaplatenia poistného za obdobie od 14.11.2010 do konca poistného obdobia.

Pohladavka navrhovatela ku dfiu vypracovania Zaloby predstavuje po zapocitani pripadnych platieb
zo strany odporcu sumu 59,50 eur.

Podlfa § 788 ods. 1 O.z. poistnou zmluvou sa poistitel zavézuje poskytnut v dojednanom rozsahu
plnenie, ak nastane ndhodna udalost’ v zmluve blizSie oznadena a fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora
s poistitefom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit poistné.

Podla § 789 ods. 2 O.z. osobitny predpis mdze ustanovit fyzickej osobe alebo pravnickej osobe
povinnost’ uzavriet poistnd zmluvu (povinné zmluvné poistenie).

Podla § 790 pism. c) O.z. poistit mozno najma zodpovednost za Skodu vzniknutl na Zivote a zdravi
alebo na veci, pripadne zodpovednost za inu majetkovu Skodu (poistenie zodpovednosti za Skodu).

Podla § 795 ods. 1 O.z. povinnost poistitela plnit a jeho pravo na poistné vznikne prvym dfiom po
uzavreti poistnej zmluvy , ak nebolo u€astnikmi dohodnuté, Ze vznikne uz uzavretim poistnej zmluvy
alebo neskoér.

Podla § 796 ods. 1, ods. 2 O.z. ten, kto s poistitelom uzavrel poistnu zmluvu, je povinny platit poistné,
a to za dohodnuté poistné obdobia (bezné poistné); mozno tieZ dohodnut, Ze poistné bude zaplatené
naraz na celu dobu, na ktoru bolo poistenie dojednané (jednorazové poistné). Ak nebolo dohodnuté inak,
je bezné poistné splatné prvého dra poistného obdobia a jednorazové poistné dfiom zaciatku poistenia.

Podla § 9 ods. 4 zak. ¢. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len "zak. €. 381/2001 Z.z.") poistenie zodpovednosti zanikne tiez, ak poistné
nebolo zaplatené do jedného mesiaca od datumu jeho splatnosti, ak pre takyto pripad nebola v poistne;j
zmluve dohodnuta dlhSia lehota pre zanik poistenia zodpovednosti. Poistenie zodpovednosti zanikne
uplynutim tejto lehoty.

Podla § 11 ods. 10 zak. €. 381/2001 Z.z. ak zanikne poistenie zodpovednosti pred koncom poistného
obdobia, za ktoré bolo alebo malo byt zaplatené poistné, ma poistovatel narok na pomernu &ast
poistného ku dnu, ked poistenie zodpovednosti zaniklo.

Podla § 11 ods. 13 z&k. €. 381/2001 Z.z. ak zanikne poistenie zodpovednosti pred koncom poistného
obdobia, za ktoré bolo alebo malo byt zaplatené poistné, a v tomto poisthom obdobi déjde ku Skodovej
udalosti, z ktorej vznikla povinnost’ poistovatela nahradit $kodu, ma poistovatel pravo na poistné az do
konca tohto poistného obdobia.

Podla § 517 ods. 1 O.z. dIznik, ktory svoj dlh riadne nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni ani v
dodato&nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 O.z. ak ide 0 omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania,
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika /v zneni u&innom od 01. 01. 2009/, vysSka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

Na zaklade vykonaného dokazovania a s poukazom na citované zakonné ustanovenia dospel sud k
zaveru, Ze navrh navrhovatefa je dévodny a v konani bol riadne preukdzany. Sud ma za preukdzané,
ze medzi ucastnikmi konania bola dna 13.05.2010 uzatvorena poistna zmluva &. 1060524900 na
dobu neur¢itl, predmetom ktorej bolo povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu



prevadzkou motorového vozidla. Odporca ako poistnik sa v zmysle tejto zmluvy zaviazal uhradzat
navrhovateflovi ro€né poistné v Stvrtronych splatkach vo vyske 29,75 €.

Odporca splatky poistného neuhradzal riadne a v€as, a v ddsledku poistnej udalosti €. 1106903152 zo
dnia 06.09.2010 s poukazom na ustanovenie § 11 ods. 10 v spojitosti s § 11 ods. 13 zak. &. 381/2001
Z.z. navrhovatelovi vzniklo pravo na zaplatenie poistného za obdobie od 13.11.2010 do 12.05.2011,
dni do konca poistného obdobia ( ¢o predstavuje 181 dni ).

Neuhradenim penazného dlhu v lehote splatnosti sa dostal odporca do omeskania, v désledku ¢oho
sud navrhovatefovi v sulade s jeho navrhom a ustanovenim § 517 O.z. v spojeni s § 3 nariadenia vlady
€. 87/1995 Z.z. priznal aj urok z omeSkania vo vySke 9 % zo Zalovanej sumy od 15.03.2011 (den
nasledujuci po splatnosti dizného poistného) do zaplatenia.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého u€astnikovi, ktory mal vo
veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucéelné uplatiiovanie alebo branenie prava
proti U€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal. Navrhovatelovi sud priznal nahradu trov sudneho konania
vo vySke 16,50 € predstavujucej navrhovatefom uhradeny sudny poplatok za navrh a trovy pravneho
zastupenia v sume 58,15 € (2x & 16,60 €: prevzatie a priprava zastupenia, navrh na zacatie konania,
rezijny pausal: 2x 4 7,63 €, 20 % DPH v sume 9,69 €), ktoré boli priznané v sulade s § 10 ods. 1, § 14
ods. 1 pism. a), b), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhl. MS SR ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha
doruéenia na tunajSom sude, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti  ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



