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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu Mgr. Kristiny Ferencziovej a sudcov
JUDr. Martina Zovinca a Mgr. Michala Pollaka, v trestnej veci ods. A. B., nar. XX.XX.XXXX, o Ziadosti
o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody, o staznosti odsudeného proti uzneseniu
Okresného sudu Trnava zo dfia 17.4.2023 ¢.k. 5PP/23/2023 - 24, na neverejnom zasadnuti konanom
dna 6.7.2023 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku sa staznost odsudeného A. B., nar. XX. XX.XXXX,
zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Trnava rozhodol podla § 66 ods. 1 pism. a), b), ods. 2, ods. 3
Trestného zakona tak, Ze zamietol Ziadost odsudeného A. B., nar. XX.XX.XXXX v C., t. €. vo vykone
trestu odfiatia slobody v UVTOS Hrngiarovce nad Parnou, o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny rozsudkom Okresného sudu Nitra, sp. zn. 21T/4/2021 zo dna
3.2.2021 a rozsudkom Okresného sudu Levice, sp. zn. 3T/42/2017 zo dna 15.5.2017 v spojeni s
uznesenim Okresného sudu Levice o neosvedCeni v skudobnej dobe podmieneéného odsudenia sp.
zn. 3T/42/2017 zo dra 9.8.2021.

Proti uvedenému uzneseniu podal odsudeny, na verejnom zasadnuti, ihned po jeho vyhlaseni, staznost.
Prokurator sa na verejnom zasadnuti vzdal prava podat’ staznost.

Odsudeny podanu staznost odbvodnil prostrednictvom svojho obhajcu podanim dorué¢enym sudu
prvého stupria diha 30.5.2023 nasledovne (citacia):

,=Uznesenim Okresného sudu v Trnave zo dfia 17.04.2023 podfa §66 ods. 1 pism. a), pismeno b) ods.2,
ods. 3 7nrestného zakona bol mdj navrh o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody
zamietnuty. V zakonnej lehote ihned"' po vyhlaseni uznesenia sudu o zamietnuti méjho navrhu som
zahlasil staznost, ktoru teraz zdévodriujem nasledovne:

NestotoZfiujem sa s nazorom sudu prvého stupfia, Ze som nesplnil vSetky zakonom stanovené
podmienky . Vychadzam predov$etkym z obsahu hodnotenia riaditefa UVTOS, ktoré konstatuje, Ze moje
spravanie sa vo vykone trestu stabilizovalo. Prikazy a nariadenia prisludnikov reSpektujem a v osobnych
veciach udrziavam poriadok. V skupine odsudenych som nekonfliktny. Po€as vykonu trestu som bol
doposial' jedenkrat disciplinarne odmeneny a disciplinarne som potrestany nebol. Pracovne nie som
zaradeny zo zdravotnych dévodov. Podla hodnotenia stanovené ciele programu zaobchadzania plnim
giastogne a giastogne spifiam aj podmienky na podmieneéné prepustenie s dohladom. Som toho nézoru,
na rozdiel od sudu prvého stupna, Ze u mifa je odévodneny predpoklad, Ze budem viest na slobode
riadny Zivot a viac sa nedostanem do rozporu so zdkonom. Pobyt vo vykone trestu ma presvedgil, Ze
ak budem podmieneé&ne prepusteny s primeranou skisobnou dobou, budem viest riadny Zivot a chcem,
aby mi bola dana Sanca na riadny Zivot s tym, Ze slubujem, Ze sa uz trestnej &innosti viac nedopustim.
Z tychto vySSie uvedenych dévodov preto Ziadam napadnuté uznesenie sudu prvého stupna podla §
321, odseku 1, pismeno b) Trestného zakona zrusit' a podla § 66 odsek 1, pismeno a) Trestného zakona



rozhodnut’ o mojom podmiene&nom prepusteni na slobodu s uloZenim primeranej skiSobnej doby podla
§ 68, odsek 1/ Trestného zakona.*

Podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a

b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.
Krajsky sud v Trnave na podklade podanej staznosti podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku,
preskumal spravnost a zakonnost napadnutého vyroku, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo. Staznost’ podala opravnena osoba,
v zakonnej lehote a smeruje vodi vyroku, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny.
Preskimanim napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo staznostny sud
zistil nasledovné.

Napadnutym uznesenim rozhodol prvostuprfiovy sud o navrhu odsudeného na podmieneéné prepustenie
z vykonu trestu odhatia slobody, ktory si vykonava na zaklade rozhodnutia citovaného v odévodneni
prvostupfiového uznesenia. Vykonanym dokazovanim dospel sud k zaveru, Ze odsudeny sice splnil
formalnu podmienku na podanie si ziadosti o podmienecné prepustenie a prvi materialnu podmienku
splnil Eiasto¢ne, nesplnil vSak druht materialnu podmienku spodivajucu v predpoklade vedenia riadneho
Zivota.

V odbvodneni napadnutého uznesenia sud prvého stupna pri konstatovani o polepSeni odsudeného
poukazal na jeho hodnotenie vypracované riaditelom UVTOS a zistil, Ze spravanie a vystupovanie
odsudeného v Ustave je vo vztahu k prislusnikom aj odsudenym v suc€asnosti sludné, stabilizovalo sa.
Spodiatku nebolo na pozadovanej Grovni, porusil zakaz prechovavat zakazané predmety. Casovy rozvrh
dfia, ustavny poriadok, zasady Cistoty a hygieny odsudeny uz dodrziava. V kolektive odsudenych sa
odsudeny javi ako nekonflikiny jedinec. Zapaja sa do €innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti v oblasti
udrziavania Cistoty a upravenosti ubytovacich a spolo¢nych priestorov Ustavu. Pracovne zaradeny
nebol zo zdravotnych dévodov. Bol jedenkrat disciplinarne odmeneny a nebol disciplinarne potrestany.
Stanovené ciele programu zaobchadzania pini ¢iastoéne, Giastoéne spifia podmienky na podmiene¢né
prepustenie s dohfadom a resocializana prognéza sa u odsudeného z hladiska hodnotenia rizika
recidivy trestnej €innosti javi ako menej priazniva.

Vo vztahu k tretej zdkonnej (druhd materidlna) podmienke, t. j. ddvodné o€akavanie vedenia riadneho
Zivota odsudeného po jeho prepusteni na slobodu poukazal sud prvého stupfia na zjavné sklony
odsudeného pachat trestna Cinnost, ktoré neumozfiuju sudu dospiet’ k zaveru, Ze od neho mozno
oCakavat vedenie riadneho Zivota. Odsudeny uz bol v minulosti sudne trestany, ma 12 zaznamov v
tresty odnatia slobody s podmieneénym odkladom ich vykonu na neho nemali o¢akavany ucinok v
tom zmysle, aby viac trestnu Cinnost' nepachal. Odsudeny dostal mnozZstvo prilezitosti, ktoré sudy
poskytli odsudenému na to, aby svoj zivot viedol riadne a v sulade so zdkonom, aj bez toho, aby
vykonaval nepodmieneény trest odfiatia slobody. Uvedené tresty vSak neboli postacujuce k tomu,
aby odsudeny zmenil svoje spravanie k lepSiemu a poucil sa zo svojej trestnej minulosti. K tomu
pristupila skuto€nost, Ze odsudeny sa v skuSobnej dobe podmiene¢ného odkladu dopustil trestnej
Cinnosti zavaznejSieho charakteru (za ktoru bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Nitra, sp.zn.
21T/4/2021) &o len preukazuje, Zze doposial ukladané tresty neboli dostato¢né a naprava odsudeného je
mozna len prostrednictvom nepodmienecného trestu odfiatia slobody. V zavere poukazal na hodnotenie
riaditela Ustavu a na len Ciastocné splnenie podmienok na podmienecné prepustenie.

Preskiumanim konania, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého uznesenia staznostny sud zistil, Ze
toto bolo vykonané v sulade so zdkonom, ked prvostupfiovy sud nariadil a vykonal verejné zasadnutie,
na ktorom vypoc&ul procesné strany, oboznamil listinné dékazy a dal odsudenému moznost’ dostatone
realizovat’ jeho prava, ktoré mu vyplyvaju z ustanoveni Trestného poriadku.

Na rozdiel od prvostupfiového sudu je staznostny sud toho nazoru, Ze odsudeny nesplnil na
podmieneéné prepustenie ani prvu materialnu podmienku. Uvedené zistenia, ktoré bral prvostupriovy
sud do Gvahy pri svojom rozhodnuti, neboli vyhodnotené spravne, odsudeny bud spifia alebo
nespina jednu z podmienok nevyhnutnych na podmieneéné prepustenie. Aj ked zaver hodnotiacej
spravy odsudeného vyznieva pozitivne a je z nej zrejmé, Ze sa odsudeny adaptoval na rezim
vykonu trestu odfatia slobody, aviak na druhej strane nijako svojou aktivitou nevybocuje z radu,
sice rezimovo prispésobenych, avSak priemernych vaznov. Po€as vykonu trestu odfatia slobody sa
dokonca u odsudeného vyskytli viaceré nedostatky, ciele programu zaobchadzania plini iba &iasto¢ne,
v su€asnosti nie je pracovne zaradeny, nie je povereny Ziadnou funkciou z radu vaziov a za cely ¢as
vykonu trestu bol len raz disciplinarne odmeneny.



Staznostny sud zd6razriuje, Ze len dobré spravanie odsudeného v podmienkach vykonu trestu odniatia
slobody nie je dostadujuce na vyslovenie predpokladu, Ze bude na slobode viest riadny Zivot. Pri
rozhodovani o splneni prvej materialnej podmienky, ide o to rozliSit, kedy spravanie odsudeného
a plnenie jeho povinnosti vo vykone trestu odhatia slobody su prejavom len vonkajSej adaptacie
odsudeného na prostredie Ustavu na vykon trestu a kedy ide o zndmky skuto€nych zmien osobnosti
odsudeného odévodiujuce nadej, Zze i v buducnosti povedie riadny Zivot. To znamena, Ze ak sa odsudeny
vo vykone trestu dobre sprava, automaticky to neznamena, Ze sa polepsil a tym splnil prvi materialnu
podmienku. Zmysel podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody nie je v tom, aby za
dobré spravanie, pripadne za dobru pracu vo vykone trestu, bol odsudeny automaticky prepusteny po
odpykani stanovenej doby na slobodu.

Pokial ide o druhd materialnu podmienku, tu sa staznostny sud plne stotoZnil s nazorom prvostupriového
sudu, na ktory odkazuije.

Staznostny sud zdéraziuje, Ze pri vyhodnoteni druhej materidlnej podmienky je potrebné posudit vietky
okolnosti, ktoré suvisia s osobou odsudeného, jeho osobné a charakterové vlastnosti, celkovy postoj k
spolo¢enskym normam a pravidlam, povahu a charakter spachanej trestnej €innosti.

Aj staznostny sud v tejto suvislosti poukazuje na resocializaénu prognéza odsudeného, ktora sa javi
ako menej priazniva, vzhfadom na opakované pachanie trestnej Cinnosti. Staznostny sud zaroven
zdéraziuje, Ze odsudeny uz bol v minulosti sudne trestany (ma dvanast zaznamov), uplatnil sa vo i
nemu inétitit podmienecného odsudenia, ktorym mu bola dana mozZnost preukazat polepSenie a
napravu, avSak tuto moznost odsudeny nevyuzil a opatovne sa dopustil trestnej €innosti, za ktoru
bol aj odsudeny, dokonca nedodrzal podmienky uloZzené pri podmieneénom odklade vykonu trestu
odnatia slobody a trestnej €innosti sa dopustil aj v jeho skiuSobnej dobe. Uvedené sved&i o tom, Ze si
z predchadzajucich odsudeni nevzal ziadané ponaucenie, ktoré by ho priméalo k tomu, aby sa uz dalej
nedopustal trestnej Cinnosti a aby viedol riadny Zivot. V jeho pripade teda prevaZuje legitimna potreba
ochrany spolo¢nosti pred nim ako pachatelom trestnej €innosti.

Pokial aj staznostny sud konstatuje, Ze odsudeny je vo vykone trestu odfatia slobody po prvy krat, tato
okolnost nie je v rdmci rozhodovania o podmieneénom prepusteni uréujuca, kedze Ziaden odsudeny,
teda ani ten, ktory je vo vykone trestu odfiatia slobody po prvy krat, nema na podmiene¢né prepustenie
~pravny“ narok. Ku kazdej Zziadosti odsudeného o podmienecné prepustenie sudy pristupuju individualne,
reflektujuc Specifika toho ktorého pripadu.

Aj napriek tomu, Ze riaditel UVTOS Hrngiarovce nad Parnou odporudil podmiene&né prepustenie
odsudeného (aj ked s dohladom), treba upozornit, Ze sud, ktory rozhoduje o navrhu odsudeného na
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odratia slobody, nie je v Zziadnom pripade viazany uvadzanym
zaverom a odporu¢anim riaditefa Ustavu na vykon trestu odiatia slobody v poddvanych hodnoteniach.
Vylu€ne sud je kompetentny posudzovat' spinenie zakonnych podmienok pre podmieneéné prepustenie
odsudenej osoby z vykonu trestu odfiatia slobody, pri¢om je na zvazeni sudu, &i si uvedené odporucanie
osvoji a pri zohfadneni a zhodnoteni vSetkych skuto€nosti navrhu vyhovie alebo nie.

Preto aj napriek skutoCnosti, Ze sa odsudeny vo vykone trestu uz dobre sprava, riziko recidivy je
s ohfadom na jeho trestnd minulost’ stale privysoké. Sud ma neustale pochybnost a obavu, s ohfadom
na jeho predchadzajuci Zivot, ¢i bude viest, aj napriek vychovnému pésobeniu vykonu trestu odnatia
slobody, na slobode riadny Zivot. Staznostny sud opakuje, Ze pozitivne rozhodnutie o podmieneénom
prepusteni neméze byt v zmysle zakona opreté vyluéne o dobré spravanie odsudeného v podmienkach
vykonu trestu, nakolko toto nie je dostacujuce na vyslovenie predpokladu, Ze bude na slobode viest
riadny Zivot. V tomto smere je dal8im rozhodujucim faktorom menej priazniva resocializatna prognéza,
rovnako ako len &iasto¢ne plnené ciele stanovené programom zaobchadzania.

V staznosti obhajoby uvadzané argumenty ohladne presvedCenia odsudeného, Ze uZ je u neho
predpoklad viest na slobode riadny Zivor, a Ze pobyt vo vykone trestu ho presveddil o tom, Ze po
prepusteni sa uz nedopusti trestnej ¢innosti, nie su takymi okolnostami, ktoré by viedli k prepusteniu
odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody. Odsudeny mal Sancu neopakovat pachanie trestnej
¢innosti uz mnohokrat, po ukladani podmieneénych trestov odnatia slobody, ani tato skuto€nost’ ho od
opakovaného pachania trestnej ¢innosti neodradila. Navy$e, ak mé odsudeny zaujem viest riadny Zivot,
mdze tak urobit po vykone uloZeného trestu, teda po prepusteni na slobodu po jeho vykonani.
Zaverom staznostny sud uvadza, Ze uCelom trestu je najma ochrana spolocnosti pred pachatefom
trestnej Cinnosti a trest ma odradzat’ aj ostatnych ¢lenov spolo¢nosti od pachania trestnych &inov. Je
tak v zaujme doviSenia napravy odsudeného a splnenia uc€elu ulozeného trestu odfatia slobody, aby
tento dalej vykonaval.

V pripade odsudeného ma staznostny sud za vysSie popisanej situacie vazne a dévodné pochybnosti
o tom, Ze odsudeny v buducnosti v pripade podmiene€ného prepustenia povedie riadny Zivot, a preto je



namieste konstatovat, Ze odsudeny nespifia obe materialne podmienky pre podmieneéné prepustenie
a prvostupnovy sud spravne Ziadost odsudeného o podmienecné prepustenie zamietol.
Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



