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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Kezmarku- samosudca JUDr. Iveta JenCova v pravnej veci navrhovatelky G. nar.
XX XX XXXX, trvale bytom: G., ob&an SR, proti odporcovi B., nar. XX.XX.XXXX, bytom: J., ob¢an
Nemeckej republiky, o ndvrhu na rozvod manzelstva takto:

rozhodol:

I. Sud manzelstvo UCastnikov G. rod. B. nar. X.X.XXXX . a B., nar. XX XX.XXXX, uzavreté dna
XX XX XXXX, zapisané v knihe manzelstiev matricného Uradu G. vo zvazku 20, ro¢nik 2006, na strane
196, pod poradovym ¢€islom 65 rozvadza.

Il. Ziaden z Ggastnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhovatelka ziadala, aby sud jej manzelstvo s odporcom rozviedol. Uviedla, Zze z manzelstva, ktoré
bolo uzavreté diia 15.7.2006 deti nepochadzaju. Spolo€nu domacnost manzelia zacali viest az po jej
prestahovani sa za odporcom do Nemeckej republiky. Okrem mensich nedorozumeni bolo az do roku
2010 manzelstvo harmonické. K vaznemu naruSeniu manzelskych vztahov doslo 1 - krat v roku 2007,
kedy odporca nadviazal déverni znamost' s byvalou kolegyriou. Po rozhovore s odporcom si veci ujasnili
a dala mu 2 Sancu. V roku 2010 nadviazal opat dovernu znamost s inou Zzenou a preto jej city k nemu
ochladli. Ako manzelia sa nestykaju od septembra 2011, kedy sa odporca aj odstahoval zo spolo¢nej
domacnosti. Vztahy medzi manzelmi povazovala za vazne rozvratené a manzelstvo neplini
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a ani v buducnosti uz neméZze plnit' svoj spolo¢ensky ucel. Po preruseni manzelského spoluZitia niet
nadeje na jeho obnovenie.

Odporca svoju neuc€ast’ na pojednavani ospravedinil z dovodu neodkladnych pracovnych povinnosti,
kedZe dlhodobo pracuje v Spolkovej republike Nemecko a méa stazend mozZnost u&asti na
pojednavaniach na Okresnom sude v KeZmarku. Ziadal, aby sa pojednavalo v jeho nepritomnosti. Pokial
ide o vyjadrenie k samotnému navrhu na rozvod manzelstva uviedol, Ze sa rozviest chce, Ze manzelstvo
dlhodobo neplni svoj ucel, je trvalo rozvratené a on osobne nevidi moznost’ obnovenia manzelského
spoluzitia s navrhovatelkou. Dékazom dlhodobého neplnenia si U€elu manzelstva je aj skutoénost, Ze
uz vySe roka a pol manzelia neziju v spolo¢nej domacnosti, ale Ziju oddelene.

Z vysledkov vykonaného dokazovania z vyjadreni u€astnikov, zo sobasneho listu a dalSich listinnych
dbkazov v spise mal sud preukazané, ze ucastnici uzavreli manzelstvo dfia 15.7.2006. U oboch iSlo o
manzelstvo 1, navrhovatelka je Statna obCianka Slovenskej republiky, odporca je Statny ob&an Nemecke;j



republiky. Z manZzelstva deti nepochadzaju. V €ase rozhodovania sudu uz vySe roka a pol manzelia
nevedu spolo&nu domacnost, resp. od septembra 2011 ako to uviedla navrhovatelka a ani u jedného
z nich uz nie je zaujem na obnovenie manzelského spoluzitia, dokonca obaja tuto moznost vylu€uju a
sami sa zhodli na tom, Ze manZzelstvo je trvale a vazne rozvratené a neplni svoj spolo¢ensky u&el a nie je
predpoklad ako to vyplyva z vykonaného dokazovania, Zeby v buducnosti mohlo k zmene v tomto smere
dojst a zeby manzelstvo plnilo svoj spoloCensky ucel a doslo by k jeho obnove. Manzelia dlhodobo
nevedu spolo¢nu domacnost, kazdy Zije svojim vlastnym Zivotom a ani 1 z nich uz v su€asnosti nema
zaujem na obnoveni manzelského spoluzitia. Ako priinu rozvratu manzelstva sud konstatuje nazorové
a povahové rozdiely medzi manzelmi, iné predstavy na vedenie rodinného Zivota, vedenie spoloCnej
domacnosti a vedenie harmonického manzelského spoluZitia.

Podla § 23 ods.1 Zakona o rodine sud méze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak
su vztahy medzi manzelmi tak vazne narudené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo neméze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluZitia.

Podla § 23 ods.2 Zakona o rodine sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zaujem maloletych deti.

Podla § 23 ods.3 Zakona o rodine sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada
na porusenie povinnosti manzelov podfa § 18 a 19.

S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti a v sulade s citovanym zakonnymi ustanovenim sud
rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 144 O.s.p.

Poucenie:

O Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sidu Kezmarok na Krajsky sud v PreSove.

O V odvolani sa ma popri v8eobecnych naleZitostiach(§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

O Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej mozno odévodnit len tym, Ze :

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),



f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

O Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

O Ak povinny dobrovolne nesplini to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucénej Cinnosti v zneni neskorsich predpisov).

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, mbze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matri€cnému Uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.



