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Uznesenie

Okresny sud v Prievidzi vo veci starostlivosti o maloleté deti A., B., nar. XX.X.XXXX a C., nar.
XX.XX.XXXX, zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Prievidza, deti
rodiCov: matky D. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. G., otca H. A., nar. XX.X.XXXX, bytom I. J., K. XXX/
XX, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Navrhovatel, otec maloletych deti, podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal,
aby sud zakazal styk matky s maloletou B. a C. do skonéenia vySetrovania C. C. L. M. N. O. P. L. O.
J.E§ XXX O. XJ.P/P.N/M. L. C. 1. 0. E. J. C. A, O. B. J. J. A.. Q.:0./X-XXX-XX-XXXX. Potrebu
neodkladnej Upravy pomerov odévodnil obavou o Zivot, zdravie maloletych deti, ako aj o naru3enie ich
priaznivého psychického, fyzického vyvinu a vyvoja, pretoZze matka nereSpektuje ich nazor, vyvolava
pred nimi hadky, konflikty a nezhody. Poukazal na to, Ze matka maloletej B. ubliZila, na zaklade ¢oho
podal trestné ozndmenie a toho &asu organy ¢inné v trestnom konani vec vySetruju, v konani bol pribraty
znalec z odboru klinickej psycholégie. Konstatoval, Ze nevie si predstavit, ako chce matka deti aj styk
s detmi realizovat, nakolko mu neoznamila, kde v su&asnej dobe Zije, resp. kde sa zdrzZiava.

2. Okresny sud Bratislava lll. rozsudkom &.k. 37P/176/2021-234 zo dfia 8.2.2022, pravoplatnym dna
15.3.2022 schvalil rodiCovsku dohodu u&astnikov, na zaklade ktorej boli maloleté deti zverené do osobnej
starostlivosti otca a matka sa zaviazala platenim vyzivovacej povinnosti na maloletd B. sumou 45,- eur
mesacne a na maloletd C. sumou 40,- mesacne. Rodi¢ovskou dohodou bol upraveny aj styk matky
s detmi tak, Ze matka bola opravnena stretavat sa s nimi kazdy prvy tyzdef v kalendarnom mesiaci
v Case od piatka od 15:30 hod. do nedele do 16:30 hod..

3. Zo spravy UPSVaR Prievidza zo dfia 22.6.2023 bolo zistené, Ze matka maloletych deti sa v si¢asnosti
nachadza v zahraniéi. Urad vykonal pohovor s otcom deti, ktory uviedol, Ze na podanom trva, situacia
sa nezmenila, matka sa o deti nezaujima, ani telefonicky a ani osobne nepridla mimo uréeného styku.
Uviedol, Ze maloletd B. mu opisala dve udalosti, ktorych sa mala matka dopustit na konci roka 2021.
Deti sa na matku nepytaju a ani ju doma nespominaju. Opakovane sa vyjadrovali, Ze nechcu za matkou
chodit a nechcu, aby ona chodila za nimi napriek tomu, Ze on deti na styk s matkou vzdy pripravi a v
styku matke s detmi nebrani. Dalej uviedol, Ze nema vedomost, kde sa matka nachadza, resp. kde by
sa mala zdrziavat, avak mala by byt v irsku. Zo spravy dalej vyplyva, Ze maloleté deti sa podrobuiju
poradenstvu v Centre pre deti a rodiny Spokojnost, pracuje s nimi psychologi¢ka, ktora sa pred ich
otcom vyjadrila, Ze maloletd B. situaciu ohfadom matky znaSa horsie. Pocas letnych prazdnin 2023 sa
otec s detmi stahuje k svojim rodi€om do obce Neded a od septembra 2023 budu deti navitevovat
Zakladnu 8kolu v obci C.. Maloleta B. po¢as pohovoru uviedla, Ze za to, ¢o jej matka spravila davnejSie,
sa s fou nestretava a ani sa stretavat nechce. Otec jej v kontakte s matkou nebrani. Ani maloleta C.
sa s matkou nestretdva a nechce sa s fou stretavat, nakolko kontakt s fiou je jej neprijemny, nepadi sa



jej, ked matka na ulici kri€¢i a ma pocit, Ze medzi rodiémi raz dbjde k fyzickému utoku, nakoflko sa stéle
hadaju. V kontakte s matkou jej nikto nebrani. Zo zaveru spravy vyplyva, Ze rodi¢om bola v minulosti
ponuknuta odborna pomoc, matka s poradenstvom opakovane nesuhlasila. Aktualne prejavila zaujem.
Urad bol toho nazoru, Ze Zivot, zdravie a priaznivy vyvin maloletych deti nie st ohrozené, ale javi sa ako
potrebné pockat na vysledky znaleckého dokazovania v trestnom konani a je v zdujme maloletych deti,
aby sa matka aktualne do¢asne zdrzala kontaktu s detmi do skon&enia trestného konania.

4. Z vySetrovacieho spisu O. E. J. C. A,, O.B. J. A. L.. O./X-XXX-XX-XXXX sud zistil, Ze diia 13.12.2021
podal otec maloletych deti na O. J. |. J. trestné oznamenie na matku deti z dévodu, Ze dfia 7.12.2021
mu o 9:20 hod. telefonovala maloleta B. a staZovala sa, Ze ju rano matka zbila, s varechou dostala
po zadku, po ruke a aj po hlave. Uviedla, Ze der predtym ju matka osprchovala horicou vodou a mala
sa dusit. Maloleta tvrdila, Ze matka je zamedzuje stravu a viackrat nemala spravenu desiatu do Skoly.
Maloletd mala v mobilnom teleféne nasnimané fotografie zraneni na tele, konkrétne na dlani fave;j
ruky, zapasti, na favom a pravom sedacom svale a na pravom predlakti. Uznesenim zo dfia 21.7.2022
vySetrovatel odovzdal trestné ozndmenie otca maloletych deti vo veci podozrenia zo spachania zlo€inu
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby v zmysle § 208 ods. 1 pism. a/ Trestné zakona, ktorého sa
mala dopustit matka maloletych deti, Okresnému uradu v Senci, Odboru v8eobecnej vnutornej spravy
ako organu prislusnému na objasnenie a prejednanie priestupku proti obgianskemu spolunazivaniu
podla § 49 ods. 1 pism. a/ a d/ Zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov,
nakolko nebol dévod na zacatie trestného stihania alebo postup podla § 197 ods. 2 Trestného poriadku.
Prokuratorka Okresnej prokuratury pre Bratislavu lll. uznesenie vySetrovatela zo dha 21.7.2022 zruSila
z dovodu jeho nezakonnosti. Vyvodila zaver, Ze je potrebné vykonat vysluch maloletej B. a zistit’ ako
prebiehalo nasilie v rodine, ako €asto s akou intenzitou, dévody a spustace nasilia a az nasledne
vyhodnotit povahu a charakter takého konania v trestnopravnej rovine. Do trestného konania bol preto
pribraty znalec z odboru psycholégia na vySetrenie vierohodnosti maloletej poSkodenej a az na zaklade
zaverov znaleckého dokazovania bude vydané meritérne rozhodnutie. V ase incidentu medzi matkou
a maloletou B. nebolo sidom rozhodnuté o Uprave rodiCovskych prav a povinnosti rodi€ov k maloletym
detom.

5. Zo stanoviska L. R. F. G. zo diia 14.2.2022, zaloZzeného vo vySetrovacom spise, sud zistil, Ze maloleta
B. bola na zaklade jedného incidentu ohfadom ohovorenia spoluzZiatok na Skolskej toalete riaditelom
Skoly pokarhana a v pritomnosti riaditefa 8koly a matky mala uviest, Ze si mnohé veci vymysla, lebo
chcela ist byvat k otcovi.

6. Z registra Okresného sudu v Prievidzi sud zistil, Ze na sude prebieha pod sp.zn. 10Em/1/2022 na navrh
matky konanie o vykon rozhodnutia, rozsudku Okresného sudu Bratislava Ill. &.k. 37P/176/2021-234
zo dia 8.2.2022, pravoplatného dfia 15.3.2022, ktorym bol upraveny styk matky s maloletymi detmi
z dévodu, Ze otec deti neumoziiuje matke styk detmi. Konanie nie je pravoplatne skoncené.

7. Podlfa § od. 1 CMP, na konania podla tohto zadkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zaatim konania, po€as konania a po jeho skonceni sud mbze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podfa § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méZe sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 325 ods. 2 pism. d/ CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

11. Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

12. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.



13. Podla § 25 ods. 3 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud obmedzi
styk maloletého dietata s rodi€om alebo zakaze styk maloletého dietata s rodi€om, ak nie je mozné
zabezpecit zaujem maloletého dietata obmedzenim styku maloletého dietata s rodi¢om.

14. Nie v kazdej rodine su vztahy medzi jej ¢lenmi ideédlne. V individualnych pripadoch mézZe naopak
zachovavanie nepriaznivych vztahov viest k ohrozeniu zdravého vyvinu maloletého dietata. Nie je preto
v zaujme zékonodarcu za kazdu cenu trvat na dodrziavani pravidla o zachovani pravidelného styku
maloletého dietata s oboma rodi¢mi. Toto ustanovenie obsahuje vynimku z tohto pravidla a umozriuje
sudu v odévodnenych pripadoch obmedzit alebo Uplne zakazat styk rodi¢a s maloletym dietatom. Ide o
pripady, kedy rodi€ svojim spravanim a konanim ohrozuje mravnost dietata, nevhodne vplyva na jeho
fyzicky, psychicky vyvoj, zdravotny stav a vychovu.

15. Podfa nazoru sudu v danej veci nie su splnené podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia.
Otec dietata neosvedcCil potrebu bezodkladnej upravy pomerov medzi rodi€mi a maloletymi detmi.
Ugelom neodkladného opatrenia by malo byt rie$it okamzite vec, ktora neznesie odklad, kedy by
bolo potrebné bezodkladne upravit pomery. Zakaz styku rodi¢a s maloletym dietatom je opatrenim
vynimo¢ného charakteru vyrazne zasahujucim do rodi€ovskych prav, ako aj prav dietata na pravidelny
kontakt s rodi€om a preto k jeho nariadeniu sud pristupuje len v jednozna¢ne oddvodnenych pripadoch.
Sud obmedzi alebo zakaze styk maloletého dietata s rodi€om, ak je to potrebné v zaujme maloletého
dietata. Zakon formuluje predpoklad obmedzenia alebo zédkazu styku vSeobecnou klauzulou ,zaujem
dietata“. Patria sem napr. pripady, kedy rodi€¢ ohrozuje mravnost dietata, spésobom Zivota nevhodne
vplyva na jeho vychovu, na jeho zdravotny a psychicky vyvoj a podobne. Obmedzenie alebo zakaz styku
s maloletym dietatom je Specifickym druhom obmedzenia rodi€ovskych prav, zizenim rodi¢ovskych
prav, pokial ide o Easové rozpatie styku alebo jeho €asové intervaly, pripadne uréenie inych podmienok
styku. Rovnako nemozno rozhodnut o obmedzeni s druhym rodi€om z dévodu, Ze dieta nechce, nema
zaujem o tento styk. Jedinym kritériom pre vyslovenie zakazu styku rodi¢a s dietatom je aktualna
nevyhnutnost' takéhoto opatrenia a zaujem dietata, z ktorého tato nevyhnutnost vyplyva.

16. Z obsahu navrhu otca vyplyva, Ze od rozhodnutia Okresného sudu Bratislava lll. zo dia 8.2.2022,
pravoplatného dna 15.3.2022 sa styk matky s maloletymi detmi nerealizuje nielen z dévodu, Ze matka
deti sa zdrziava v zahranici, ale aj preto, Ze aj ked matka prejavila zaujem o styk s nimi, konkrétne
v mesiacoch marec a april 2023, priSla mimo sudom uréeného styku a styk s detmi jej umozneny
nebol. V mesiaci maj 2023 sa styk matky s detmi nerealizoval, nakolko sa ho matka nedoZadovala.
Zaujem o styk maloletymi detmi prejavila matka aZz na zaklade odporugenia Centra pre deti a rodiny
Spokojnost v mesiaci jun 2023, ale maloleté deti styk s fiou odmietli, na zaklade €¢oho zadala byt
agresivna, medzi rodiémi doslo k slovnym atakom, na zaklade ¢oho matka privolala policajnu hliadku
OO PZ Nitrianske Pravno. Matka situaciu ohladom realizacie styku s maloletymi detmi rieSila podanym
navrhom na vykon rozhodnutia z dévodu, Ze otec maloletych deti jej tento styk neumoziiuje. Konanie
o tomto navrhu sa vedie na Okresnom sude v Prievidzi pod sp.zn. 10Em/1/2022 a konanie nie je
pravoplatne skon€ené. Navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia vychadza predovsetkym z
okolnosti, ktoré sa tykaju obdobia, kedy prebiehalo na Okresnom sude Bratislava Ill. konanie ohlfadom
Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom, pri¢om v tom &ase boli maloleté deti zverené do
starostlivosti matky. V tom &ase, t.j. konkrétne v dfioch 6.12.2021 a 7.12.2021 doSlo podla vyjadrenia
maloletej B. zo strany matky k fyzickej bitke varechou, matka ju mala osprchovat’ v horucej vode, na
zaklade &oho sa zalala dusit a mala jej zamedzovat stravu. Okolnosti existujluce v decembri 2021 vSak
za sucasného stavu, t.j. v ¢ase rozhodovania sudu o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
nemézu byt podkladom pre nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym siud matke zakaze styk s
detmi a nemézu byt osvedCenym stavom oddvodiujucim zékaz styku matky s maloletymi detmi. Je
vylucené, aby sud zalozil svoje rozhodnutie na skuto€nostiach, ktoré nastali koncom roka 2021 a ktoré
su v §tadiu vySetrovania v trestnej veci. Na tieto skutoCnosti, ktoré nastali takmer pred dvomi rokmi,
sud preto nemohol prihliadnut. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia sa preferuje rychlost a
osvedcenost uplatnenych narokov nad Uplnym zistenym skutoénym stavom veci. Sud poukazuje aj na
doélezity fakt, Ze na zaklade doposial vykonanych vysledkov vySetrovania v trestnom konani nie je mozné
bez akychkolvek pochybnosti posudit doveryhodnost tvrdeni maloletej B., Ze ju matka zbila varechou,
osprchovala horucou vodou a pod., nakolko aj zo stanoviska Zakladnej Skoly Dunajska Luzna zo dfia
14.2.2022 vyplyva, Ze maloleta si mnohé veci vymyslala, lebo chcela dosiahnut to, aby mohla ist’ byvat
k otcovi. Ani jej vysluchom v trestnej veci nebolo zistené, Ze ju matka mala sprchovat horucou vodou.
Spravanie maloletej B. mohlo byt v tom Case tendencné, ovplyvnené jej jasnym umyslom byt zverena



do osobnej starostlivosti otca, o om napokon aj sudom prvej indtancie bolo rozhodnuté. Preto aj vo
veci trestného Cinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby, z ktorého je podozriva matka, bolo nariadené
znaleckého dokazovanie znalcom z odboru psycholdgia z dévodu vySetrenia pravdivosti maloletou B.
uvadzanych skuto€nosti ohfadom spachania skutku, ktorého sa mala matka dopustit. U maloletej C.
nie je osvedcena potreba bezodkladnej Upravy pomerov medzi fiou a matkou, nakofko vySetrovanie
v trestnej veci sa vedie len na zaklade vypovede maloletej B., voci ktorej sa matka mala dopustit’ zlo€inu
tyrania blizkej a zverenej osoby. Otec maloletych deti v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
Ziadnym spdsobom neosveddil, Ze by sa aktualne matka podobného konania dopustila aj voCi maloletej
C.. To, Zze maloleta C. odmieta realizaciu styku s matkou, pretoZze sa za matku hanbi aj z dévodu jej
neprimeraného spravania voci ich otcovi, nie je dévodom pre nariadenie neodkladného opatrenia.

17. Matka pre odmietavy postoj maloletych deti nerealizuje pravidelne styk s nimi, zdrZzuje sa mimo
uzemia SR, €o podla ndzoru sudu neosvedCuje dovodnost uloZenia zakazu styku s maloletymi detmi,
pretoZe za danej situacie nie su spravanim matky ohrozené fyzicky, ani psychicky. Odmietavy postoj
deti vo€i matke nie je sam o sebe relevantnym dévodom pre zékazu styku a uz vébec nie nariadenim
neodkladného opatrenia. Tym, ze sa aktualne maloleté deti spolu s matkou podrobuju poradenstvu
v Centre pre deti a rodiny Spokojnost, zu€astfiuju sa konzultacii s psychologi¢kou, je dany priestor pre
prehodnotenie ich vztahu k matke a nadobudnutie dévery a pocitu istoty maloletych deti u ne;.

18. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutocnosti bol sud toho nazoru, Ze otec neosvedCil existenciu
podmienok pre nariadenie poZadovaného neodkladného opatrenia, neosvedCil, Ze by bolo nutné
bezodkladne upravit pomery maloletych deti. Sud preto navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
bez vysluchu stran a bez nariadenia pojednavania podla § 328 ods. 1 CSP zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie. Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje, pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul €as, na ktory bolo nariadené (§ 333 CSP).

Sud mdze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli
doévody, pre ktoré bolo nariadené (§ 363 CMP).



